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PROEMIO 



Che cosa so io 7 Che cosa mi resta a sapere ? 

Cosi', dopo aver langamente ricercato» e ritentate tutte le 
vie dell* umano sapere 9 lo spirito filosofico dornanda a se ihe- 
desimo, quasi voglia tirare i suoi conti, e veder ciò che nelle 
sue ìnquisirioni ha egli rinvenuto^ e se altra cosa mai gli resti 
ancora a rinvenire. 

Che cosa so io ? Che cosa mi resta a sapere ? 

Ecco la eterna domanda che lo spirito non cessa mai di fa- 
re a se medesimo y e ad onta che il più delle volte et sia co- 
stretto a rispondersi un desolante nulla^ pure ei se là ripetè 
incessantemente, come se per lui fosse una sodisfazione Tesser 
giunto a sapere di non saper nulla , e di noti poter nulla- sèr- 
pere: o più veramente^^ come se tentasse di uscire dà cosiMi- 
spiacevole situazione, e disaminando meglio, e rifacendo i' cal^ 
coli, veder, chi sa, sappia, o possa qualche cosa saperde. 

Che cosa so io? Che cosa mi resta a sapere? 

Cosi cominciò con interrogarsi lo spirito della filoàòfidf allòr 
che nacque, cosi crebbe , cosi prosegui, e cosi pros'eguirà; Ma 
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dìede egli mai a questa domanda una soddisfacente risposta ? 
Per taluni, no, e mai? Trista e degradante asserzione! Ma per- 
chè no? Ma perchè mai? E tanto dunque si vilipende la scien- 
za? Io per me tengo di si, e comunque la risposta non sia sta- 
ta mai , né sia mai per essere pienamente capace che valga a 
contentare i premurosi bisogni dello spirito , e ad empirne 
tutta rimmensa lacuna, pure, se non definitivamente completa, 
ella però è tale che porge bastevole nudrimento all'appetito in- 
tellettivo dell'anima. Àlmen tanto per ora: chi sa il dappoi? 

Dunque , che cosa so io ? Che cosa mi resta a sapere ? 

Uomo, rispondi con verità, non mentire a te stesso. 

Io venni al mistero della vita , e cominciai ad esistere in- 
tonscio d' esistenza. La natura mi allevò come madre, che poi 
dovea educarmi come maestra. A poco a poco cominciai a sen- 
tire una vaghezza, una curiosità di sapere, e bastò per satisfa- 
re questo innato desiderio la sola virtù de' miei sensi. Io giu- 
dicava cogli occhi, e con essi interpetrava il gran volume della 
natura. I miei pensieri eran tutti plastici e gravi di forma , e 
tutto che il senso mi diceva era per me vero e suflSciente. In 
una parola , in quella prima esteriorità della mia vita , io fui 
il credulo discepolo della natura. 

Ma una crisi avvenne , un' alito nuovo , quasi una seconda 
creazione, cominciai a sentirmi fervere per lo spirito. A quella 
prima eccentricità successe una più concentrica esistenza , una 
vita più interiore , più segreta , più raccolta. Io cominciai' a 
sentirmi più io , ed allo stesso tempo mi accorsi divenuto pa- 
drone di un novello elemento — la ra^&M. Ella che fino al- 
lora si era rimasta chiusa e nascosa nei penetrali dello spirito, 
veduto che per le rime dell* anima cominciava a trapelare un 
pò di giorno , si riscosse , chiamò a colloquio la coscienza , e 
disse — • io son teco , apparecchiami il campo alla mia evolu- 
zione $ ed io ti emanciperò dalla servitù del senso : tu d' ora 
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ìonanzi non avrai altre leggi a seguire che le mie proprie 

leggi. — 

Fu questo il secondo perìodo , o meglio > il secondo battesi- 
mo della mia vita, battesimo intellettivo. Allora lo spirito ac- 
cresciuto , e direi quasi rinnovato , non più si accontentò di 
esterna subordinazione.^ La prima vaghezza di sapere cangiossi 
in lue in necessario bisogno» divenne sua seconda natura: (pri- 
ma natura esistere « seconda natura pensare f vita del corpo , 
vita dell' anima ). 

Conobbi allora gl'inganni del senso che invece di realità 
non mi aveva dato a conoscere altro che simulacri del vero. 
Mi accorsi della riserba della natura , gelosa custode de' suoi 
segreti» e preso da una nobile irritazione di volerla compren- 
dere» e spingere al di là di lei il mio sapere» io dissi a me me- 
désimo — io voglio essere il maestro della natura. — 

Così, in tutta la dignità della mia novella. missione, io mi 
presentai a lei , e non più qual discepolo passivo » ma siccome 
giudice coir autorità delle sue leggi alla mano » io la sforzai a 
rispondere. Né più allora le valse il suo segreto » io la seguii 
dovunque ella era » la raggiunsi » l' aggredii » la vinsi. 

Era questa la lotta dell' Ercole dello spirito e dell' Anteo » e 
invano ella cercava di sfuggire alle mie prese. 

Io mi levai sopra i cieli, salii sulle sfere» interrogai le loro 
virtù » le loro potenze » tutte le loro forze» e i cieli e le sfere 
mi risposero -— noi $iam governali da una legge, anche noi ab^ 
biamo la nostra provvidenza — 

Io corsi la terra dall' un capo all'altro» chiamai a costituto 
tutti i suoi elementi» ne interrogai tutte le segrete potenze» le 
occulte qualitadi» e tutte ad una voce mi risposero — noisiam 
governale da una legge » anche noi abbiamo la nostra provvi^ 
denza. — 

Io mi profondai nelle viscere della terra , io quelle officine 
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e segreti laboraiorii della natura , corsi T UQ dopo T allro i 
suoi regni 9 ne indagai le costituzioni , gli elementi , i poteri, e 
ijitti mi risfKìSfiro — noi dam governati da una Ugge ^ anche noi 
abbiamo la wtìra fro^denzà. — 

Allora ^omiodai a contemplar la natura con un occhio più 
filosofico. Vidi» e discerai, siccome ogni.essere tiene un posto a 
se nella gran catena degli esseri , e ima virtù speciiGca conve- 
niente al suo fine ; e come tulti questi fini egualmente con- 
corrono al fine massimo 9 al gran fine dell' universo. Vidi che 
nicfite è isolato in natura, che tutto dà, e tutto riceve, e dan- 
do .9 ricemndo si equilibra. Vidi che un concatenamento uni- 
iier^ate 9 una retatone segreta ^ lega in un sistema inalterabile 
ed armonicp tutte le sue parti , che formano , per dirla col 
Boonet , dì questa immensa catena un sol tutto. Vidi che la 
natura è «ma grande tmtrà, entro cui si move , e s'agita quasi 
una grande anima , e che tutte le cose non sono che le mem- 
bra di questo gran corpo. Vidi che niente è a se, niente è per 
se, ma tutto è per tutto. Allora dissi — ogni cosa in natura è 
un numero, una cifra, e il mondo tutto (il cosmo) non è che 
una grande Aritmetica. — Cosi la fisica, la scienza della natu- 
ra , fu tutta fatta per me. 

Ma bastava ella forse a quetare i bisogni del mio spirito ? 
Era la sola fisica che io dovea spiegarmi? Era là che io dovea 
arrestare i miei passi? E come mai il finito solo può conten- 
tare ho spirito, il quale si sente fatto per le cose infinite? Che 
non conosce limiti ai suoi voli? Che non rispetta barriere? E 
chi può dire a lui — fermati! — 11 finito della natura dunque 
noji dov^if servirmi che di punto d'appoggio, su cui avessi po-r 
tuto fermare la scala ascensiva per poi levarmi sino aU'infinito. 

{leu è vero , che anche in quel primo studio , nello studio 
della natura^ io era giunto sino a certe leggi, sino a certi prin- 
cipii, mi era, per così dire, approssimato air infinito: ma era 
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desflo il vero infiaito, T infinito ciie Sempra è, rinfinitoiii se 
e per se? Ccfrto che ìèo : io natura non ci è assolato, non ci è 
Infinitb, e le soe léggi, come quelle che son tutte fermate s«l 
coirtiageiite in coi pongon radice , potranno pare avere fià o 
meiio di stabilità, ma niente è che valga a costituirle còme ièri- 
terabili ed infinite: esse posson sempre variare, almeno fl mìo 
spnito paò pensario , e ciò basta. 

Io però non mi sentiva contento atte sole leggi delia mtara; 
pensai ctie al di là diiei ci 'era ancora da tentare ,* mi accorsi 
che al di Mpra del mondo dei fenomeni oi dovea essere quello 
dell' idìrA, efaè tfl Cdnlinge&lie dovea sciprastare T assolato, al fi- 
nito r4eifiiiito^ al varfabile l'eterno, l' immobile, l'otio, e <fi»i 
•^^ « léMi *-^ Go^ dalla fidiea cercai di |>assdre alla inetafisica. 

Allora lasciato il mondo sensibile e corporale, e ffOdA quasi 
Isseìatò ttwe stesso , fier una via 4ncOD^rensibitè a clù non vive 
di espirilo ^ io ìhi sollevai a pO^ò a ^o dalla terra, trascorsi i 
limiti •Mia naMlf à "finitiai > valicai la zona de^ cktì. , ^ lasciai 
dietro il tempo e la misbrm , e, ^ììÀ diva potestà , mi lanciai 
-nel Wùù firtosso deir infinito, le ^oob era più io , la mia perso- 
nalità era svanita , e non restava di me che la sola mente , 
la sola legione* Coìr infibilo non può venire a contatto che 
la sola potenza titasctandénte, il solo verbo intdlettìvo , la ra- 
gione sola. Ella è soliaikiiBnto che Oe sa le vie , e solo a lei 
può bastar Y ala a tanto Volo. E cerne può altrmieoti arri- 
vard r uomo co' m&i metolÀ finiti ? VMa pretensione , voler 
giungere là coi mezzi di qua , sforzi d' Icaro. Il fuoco celeste 
si rapisce , e chi non ha Y audacia di Prometeo , chi non sa 
spiccar voli, non giungerà mai al regno deXYideaj non sarà mai 
metafisico. 

Io però, se vi ^uosi^ non mi vi potei fermare.a lungo, poi- 
ché egli è un fuor condizione umana , è uno stato di tanta tea- 



«lode di mente che rìesee impombile a durarlo dì Urofpo (t). 
V elevazìoD nietafirica è come reotasìasmo poetico io coi non 
n può restare a lungo tratto , è «n momenlo che si eogliet ina 
che non si può ritenere ^ è un saggio momentaneo in cui h 
natura finita si sperimenta verso Y infinita ^ è uno sbneio e 
non più« 

Io dunque tornai alla personalità, al me, sola condizione che 
è dato air uomo di tenere un pò più a di lungo. Ma chi era 
io? Io stesso noi sapea, io ignorava me medesimo. Dal grande 
animale wuSbUe io mi era elevato sino al grande animale eter- 
no^ avea conosciuta, e quasi violentata, la natura ;aveatentat09 
e forse ancora raggiunto, V infinito ; avea abbracciati gli estre- 
mi , e intanto non conosceva ancora il mezzo, non conosceva 
me stesso* 

Allora mi rivolsi tutto sopra me medesimo , concentrai e 
conversi me sopra me , mi raccolsi nello spirito , mi serrai 
tutto nei recessi dell' anima , e dalla osservazione vorrei dir 
ieleicopiea dei due grandi oggetti posti fuori di me , del mondo 
reale, e del mondo ideale, io passai all'osservazion microsco- 
pica dei proprio me. 

In mezzo ad una multiplice varietà di fenomeni , tra un al- 
ternarsi continuo di fatti e di sempre nuovi avvenimenti , tra 
un mutarsi e un succedersi di non interrotte accidentalità, in- 
somma , in seno al vario e al diverso io trovai un che di co- 
stante e d'identico, una cosa sempre eguale a se stessa, men- 



(1) S. Agostino parlando delie idee pui^e (cioè dell'ultima elevazione 
della mente ) dice — Ad quas mentu acie pervenire paucorum est ; et 
cum pervenUur, quantum fieri poteste non in eis manet ipse perventor, 
sedt veluti acie ipsa reverberataf repeìlitur, et fit rei non transitoriae 
tramìtoria cogitatio. 

De Trin: 
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Ire tutto iDtonio a lei variava di forma e di natura : e questa 
cosa appunto era io stesso , io anima. 

Io dunque mi rinvenni , e rinvenendomi può dirsi che al- 
lora quasi quairi mi abbia creato. Certo per la scienza fu una 
vera creazione, poiché quel essere senza saper di essere è co- 
me se non si fosse , e allora veramente ai è per la scienza , 
quando si sa di essere. Tutto è relativo allo spirito che sa , e 
quando lo spirito non è giunto a sapere Y esistenza di una co- 
sa , ella potrà ben essere in se , ma in quanto a me ( per lo 
spirito, e però per la scienza) è nulla. Io dunque sapendomi, 
cioè rinvenendomi, quasi quasi mi creai. 

Ed ecco fin dove è arrivata la mia conoscenza , ecco tutto 
queOo che io so. So che ci ha una natura finita governata da 
certe leggi , da certi principi! , da certe regole. So che al di 
sopra di questa natura sensibile ce ne ha un altra soprasensi- 
bile , un entità , una ragion prima , da cui si origina tutto 
quello che esiste , e a cui tutto obbedisce , come effetto a sua 
causa. 

So che io stesso sono, e sono io, cioè personalità^ cioè vero 
ente reale e autanomico , e che in me sono di certe leggi cosi 
essenziali che sole valgono a costituirmi tale quale sono , e 
senza cui io non sarei più quel che sono , poiché queste l^gi 
appunto costituiscono la mia essenza razionale; di maniera che 
io, essere per eccellenza volitivo, son costretto^d obbedir lo- 
ro, e in ciò è appunto che io voglio , altrimenti appetirei. 

Io dunque so ( ho ragion di scienza ) che ci ha un mondo, 
che ci ha un Dio , che ci sono io stesso. 

Ed ecco i tre oggetti intorno ai quali sin dal suo nascimento 
cominciò ad agitarsi la filosofia , e che non ha cessato né ces- 
serà mai di tentare e di ritentare in tutti i sensi e in tutti i 
versi , fino a che sia. 

Talete di Mile^ segna il primo ( oggetto finito ). Pìttagora 
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di Samo il secondo ( ometto iofioito ). Aeiiato delle Carte il 
terzo ( soggetto ). Tre graodì personidilià in cw si riepilogano 
4ne grandi e vòliieiìoiii isaciali. 

Ì9 doQfpie siiQ -a queste jpante .bo iiegilito pdmo fiasse T or^ 
4ine stesso della tialiii!a , la stessa etohifeione , lo stesso ()ro- 
.gnesao cronoiogici^; bo latto in raooorcio cpidb stesso obe ella 
successiiraaMiiite ha evolto in più .grandi propontiom, ho dram- 
•matinato., .se cosi posso dire , in piccolo la vHa in grande, ho 
seguito aè più ine menò che il corso stesso che lia tenuto la 
storia. 

Ma se questo è slato l' ordine ddla natura^ deve «sser lo 
flteflso per avventerà quello della scienza? Beve ella ( la scien- 
za ) itener dfetno d filo della «torta, oppure a ^quello della logi^ 
oa? Deve far cdme si è fatto , o deve far come deve? 

Alla logica spettano le ragioni» i penàè ^ alla stcuria i latti , 
i che zìe ragioni eon dentro., i iaAki son {inori ( o alàaeno ven- 
gono dal di fuori ) » perciò T ordine della storia e quello' deUa 
logica sono air inverso: Tuna (la logica) comincia dal di den- 
tro., jcioè dal noe , ove solo si posson trovare queste ragioni ; 
r altra ( la storia ) comincia dal di fuori» cioè dalla natura» 0V<e 
tutti st avverano i fatti. Or se la scieoza è propriamente nelle 
r^oni delle cose che sta riposta , ben si vede che <elk non 
gii ddla storia , ma stbbea della logica deve seguire il cami- 
mino. Ha la iogica comincia dal me , dallo spirito , dwifue la 
scienza deve anche ella di là prender le sue mosse. 

Inoltre le cose, con tutte le loro ragioni dov'è che sono stu- 
diate dal filosofo , se non nell' osservatorio dello spirito » nel 
dentro me ? Perciò è sempre dallo spirito che deve cominciar 
la scienza» poiché nello spirito è che ella studia. L ordine deUa 
storia è oggettivo » quello della scienza deve esser soggettivo , 
quella dice come si è fatto, questa come si deve fare. In ogni 
modo dunque la scienza deve cominciar dall' io e finke alla 
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naliirat che è precisamenle V io^^erso ài iqiiaU# che ha Jbtk) la 
storia , la quale ha «oWQciato ddla natura eA ha finito all' io. 

Cartesio in il prijtto a dar ^uefito ifìdiri?ao alla scJMEa 
( quaptuaque in ciò prpceéiito da gualche n(»(P0 itaUano idfàl 
^quecento )^ e Autta la fUo^ofia de' iewffì miovi h ha io dò 
seguito , e tenuto a maestro. Non cito nomi perchè non sodo 
uso a citarne mai , o quasi mai , e ancora perchò i nomi, an- 
corché fossero tanti X t invece di essere per eseoipio Locke , 
Kant etc. uon aggioogerebbero uè loglìerebbeno nuUa all' es- 
senza e alla veracità dei fatti. I nomi allora som neoessarii quan- 
do rappresentano is)è « ( 9 U0 coucrelo ) , aia quando ra|)preseB- 
tano la SQÌeoza« essi sono inutili se non vani* e se pure servo- 
no a quakjbe cosa • dò è solo per rappresentare io spirito di 
uo' epoca, che in em> loro si è venuta a concretiezare. Basti 
dpaqoe il sapere ohe dappoi il Cartesio tutta la filosofia ha co- 
minciato sempre (tranne poch^s eccezioni) dall'io, dallo spirito, 
e in ciò è stata fedele al novello metodo del caposcola 9 quan- 
tunque per altra parte se ne fosse divisa. 

Cartesio però se di là prese le aue mosse 9 ei noi fece già 
per fiermarvisi» ma solo per fame base inconcussa ad ulteriori 
e più gravi inquisizioni ; sicché Y io ès. tenuto dal Cartesb 
non già come punto di ferma , ma si come punto di parteua. 

La filosofia non sta tutta nell' io 9 né dell' io è cbs aempli- 
cemente si occupa. L' io non ò che la cosdmusa, e la «oscieuxa 
è la menoma parte della scienza. (Badate che io qui parlo del- 
l' io psicologico, dell' io empirico » non già dell' io ontologico , 
dell'io razionale). La filosofia haiien altro a discutere che puri 
fai li di spirito, che puri feoomeni 9 «Ila deve giungere aUa so- 
luzione dei più ardui problemi della vita intellettiva , alle più 
difficili esplicazioni dei misteri dello spirito. La filosofia deve 
essere per le co^e intellettuali quello che Y algebra è per i nu- 
meri. 
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È vero che lotti questi problemi è là , cioè nello spirito , 
che se li scioglie , ma è vero altresì che questi problemi non 
sono di coscienza , ma di alta intellezione e speculazion meta- 
fisica ( lo che vuol dire che superano il potere dell' io ] : essi si 
avverano si nella coscienza, ma non è perciò che bisogna con- 
fonderli con lei. • 

Air io, alla coscienza, non va dovuto che il solo fenomeno, 
il solo fatto , e chi volesse anche a lei affidare le cose che ri- 
guardano r intelletto, ei finirebbe con fenomenalizzar tutto » e 
in ultimo la logica non potrebbe ricavarne che o un puro i- 
dedlismoy o un impuro materialismo^ o un brutto scetticismo. 

Però non a tutti è paruto cosi , e molti filosofi ci sono sta- 
ti , e ci sono ancora , i quali han trattata la filosofia come pu- 
ranoente scienza del pensiero, cioè dell'io, cioè della coscien- 
za ; e air io , alla coscienza hanno affidato tutto il problema fi- 
losofico. Questa maniera di considerar la scienza non ha esem- 
pi prima di Bacone , e però da Bacone è che ella comincia. 
Locke, generalmente tutta la scola inglese , e massime quella 
della Scozia , non che la francese da Gondillac in poi , han se- 
guito in ciò l'esempio del Yerulamio, e la loro filosofia non si 
è levata di una spanna al di sopra dell' osservazione , che è 
quanto a dire dell' io , e della coscienza. 

Tra noi però, nelle menti italiane, questa filosofia cosi smil- 
za ed incompleta non ha trovato mai un facile accesso. L'Ita- 
lia ha fatto sempre da se, e se in altro nò, nella scienza e nel- 
l'arte vanta un'autonomia tutta propria ed originale. Il pen- 
siero italiano è altamente sintetico , profondamente metafisico, 
sovranamente speculativo. Pittagora, Bruno, e Vico sono i tre 
grandi modelli della sua mente (I). 

(1) Bruno veramente come filosofo non è da seguire da noi altri cri- 
stiani. 
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Ultimainente però , e spiacemi a doverlo dìret noi ci abbia- 
mo fatlo imporre qualche cosa: e gli oltramontani hanno avuto 
finalmente il piacere di vederci loro imitatori e segnaci. E co^ 
me potrei io negarlo? Essi ci hanno contagiato lo spirito» man-* 
dandoci , quasi come multa d' imposizione , il loro pensiero j 
cosi*, come altre volte ci mandavano i loro governatori etc. 

Ma il più dispiacevole ancora si è , che non i soli indotti e 
semidotti > non la quisquilia letteraria solamente, ma qualcuno 
anche de' nostri più grandi scrittori se no ha fatto imporre. 

Chi non vede ciò nel Galluppi ? Forma e sostanza tutto è 
forestierume in lui. 

Il Galluppi ci ha fatto moKo bene, e molto male ancora. Ci 
ha fatto molto bene , poiché ci ha ridestati dal sonno letargico 
in cui bruttamente si giaceva il nostro intelletto; o almeno ce 
lo ha ripulito dal sudiciume di una fracida filosofia. Ci ha fatto 
molto male , poiché col suo esempio ci ha cominciato ad av- 
vezzare il gusto spirituale alle imbandigioni straniere , e ade- 
scandoci cosi col gusto del piccolo , ci ha fatto perdere il gu- 
sto del grande e del profondo. 

Il Galluppi ha disertata la bandiera scientifica che sventola 
sul campo del pensiero nazionale , ha sconosciuta la reda della 
patria, ha rotta la sacra catena della tradizwne: il Galluppi fi- 
losoficamente non ci ha rappresentati , è stato anglo-francese 
più che italiano. 

E la sua filosofia risente più o meno di quegli stessi errori 
di che riboccano i suoi modelli, ne ritragge e ne imprenta 
tutto lo spirito informatore , quello spirito stesso , che io più 
sopra ho chiamato spirito di contagio. 

Or se io vengo ad appalesare questi difetti , sarò io perciò 
tassato di irriverenza o di temerità? Ed è forse mia la colpa, 
se trovando il falso, lo appaleso, opponendogli il vero? forse 
si crederà che perciò venisse a sminuire il rispetto sincero che 
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io ddbbe al Galluppi?Ob non si creda. Il Galluppi per me re- 
siù^ ioconÌ)rafetabilinenie*il> primo , o tra i primi, della onorata 
famigiiai deg^i attuali* filosofi italiani, e come ideologo sovranza 
a> moltir anehe degli^ striinieri. 

E poiiinon è al Galluppi propriamente che \à diretta la mia 
critica , masibbene alla scola stessa, alla quale egli appartie- 
ne r e che rappnesenta presso di noi. Io tendo a ben altro , e 
ben più alto , che ad una crilica speciale , tendo a stabilire 
certe verità'» certi punti, e mi son fatta licito prenderne Y oc- 
casione' dal Galluppiv pensandomi che cosi ne venisse vieppiù 
nobilitata l' architettura del mio lavoro , situandola sopra no*- 
bile base. 

Anche io aspetto mio giudicio, ma voglio che mi venga da 
uomini^ onesti' e sinceramente devoti alla causa della Verità : 
degli altri non fò né conto né prezzo. 

Solo non vò preterir di dire , che questo mio lavoro io lo 
dò come saggio ai miei concittadini , o meglio come prova*, 
come esperienza*, ooipe preliminare ad un' opera maggiore , e 
ben più interessante, che io da molti anni vò ruminando per 
la mente, e' che se il cielo vorrà splendermi di luce meno fo- 
sca; io stenderò col titolo -^ Critica sui sistemi in generale. — 

Per: ultimo >V0' che si sappia (e io stesso ben mei so) molto 
manoaM di' perfezione a questo mio lavoro, ma per colpa non 
tanto mia, quanto della mia mala ventura, poiché ho dovuto 
gittàHo in diversi momenti > e non di un solo gitto consecuti- 
vo , cosi' come me ne è caduto ilde^ro , e come certe sioi- 
slre' influenze mi hanno lasciato un momento di calma; Di qui 
è che molta varietà di stile io mi accorgo essere in esso, ed 
una» sterilità' ed unasecobeeiSB in talimi luoghi tale, che pare 
le parole non incais^rino bene il ooneeCto, m« solo lo accenni'* 
no e passito. B questo mi è veffiuto (uopo è che il dica) per 
molla patte ancora dallo slato del mio spirito, il qvale mi 
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si è reso , a guisa di campagna sfruttata » arido e brullo : ma 
più 9 e massimamente dalle condizioni nimiche, che mi han- 
no rubato il tempo dalle mabi , e distrutta la yolontà dello 
spirito. 

Come che sia però , credo che sia qualche cosa » laonde lo 
raccomando » e prego gli onesti e dabbene scienziati acciocché 
per tale me il faccian valere > qual io coscienziosamente ho 
cercato che sia. 



Ajello 2 novembre 1855. 




SUi^ 



CAPO L 



io comàacio con benedire la memoria del Barone Pasquale 
Galluppif a coi la mia patria non so se più gralitadine debba, 
o venerazione. La nostra filosofia stavano al fondo , ed esso ne 
ha ristorati i danni , e T ha rimessa sul seggio. Noi giacevamo 
del colpo venutoci di là dai monti» ed esso ne ha porta la 
mano » e più ancora la luce , per fame risorgere. Noi dall' al«- 
tezza scientifica a cui ci aveano locato un Bruno, un Telesio, un 
Campanella , eravamo scesi si basso che appena sartasi creduto 
esser noi ^ eredi della mente di Giambattista Vico » ed esso 
coli' esempio salutare , e coli' infaticata operosità de' suoi scrit- 
ti I ne ha rialzato Io spirito» ne ha rifatto il pensieroi e novel- 
lamente ci ha rimessi 

Sulla diritta Tia ehlera smarrita (i) 

(1) Perchè non sembri per avventura esagerato questo nostro giudici^ 
sul merito del Galluppi (lo che ci porrebbe in contradizione con noi stes- 
si 9 i quali tra poche altre pagine avremo a dimostrare il nostro dissenso 
alla sua dottrina ) , e perchè ancora , quel che più pesa al nostro animo, 
non paia aver noi offesa la verità : però dichiariamo che il merito del 
Galluppi , come per noi va inteso » è un merito rdativo^ e d'importanza 
locale 9 non assoluto , dico relativo alla nostra miseria scientifica , alla 

PUos. Crìi. 2 
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Né però invano: poiché appena udita la sua voce^ subitamente 
gli fu risposto dair alto dell' Italia c( Siam teco » . Ed era un 
Vincenzo Gioberti , un Rosmini Serbati , un Mammiani della 
Rovere, un Baldassarre Poli etc. Né j suoi compatriotti furòn 
manco più tardi, poiché tosto gli furon dietro le peste Ottavio 
Colecchi , Pasquale Borrelli , Mancino etc. : e dopo costoro , 
ma solo per età, due valorosissimi giovani, due amici dì cuore 
e d' intelletto , Stanislao Gatti e Stefano Cusani , i quali forse 
tutti avrebbero soverchiati e sgara ti nello scientifico arringo, 
se la morte non avesse troppo immaturamente all' uno di loro 
troncati i passi , dico a Stefano Cusani , sicché l'altro doloroso 

nostra decadenza. Che il Galiuppi, a volerlo coosiderare in se , sia stato 
un buon filosofo ( io 91)0 dico un gran filosofo, titolo obe è riseirbatoa 
pochi, benché a molti prodigato) questo è innegabile : ma indipendente- 
mente da questo, e più che per questo, egli è da tenere in sommo pregio, 
ed in istima per averne tolta la vergogna dalla faccia a noi altri decaduti 
e degradati. La nostra filosofia era veramente ridotta à tale , ed in mano 
di tali che mi viene il rossore al solo nominarli (4). Costoro razzolando, 
e rimestando nella già vieta e muffosa istituzione del tedesco Storchenau, 
ne javeano istecchito lo spirito con una mostruosità filosofica fatta a sin^ 
ghiozzi , a. centoni, a frusto a frusto, cosi come V andavano piluccando 
nel loro autore modello. Vedete in quali mani era giunta la nostra filoso- 
fia, che pur da non molto avea lasciato il delubro della niente santissima 
dì Antonio Genovesi ! Vedete a che scura obblivione era caduto il vigo- 
roso intelletto napoletano ! quello stesso intelletto che poco tempo prima, 
anzi allora stesso, in altro campo di attività, cosi splendidamente raggiava 
in quei stupendi ingegni del Vico, del Pagano, del Filangieri etc. Sia 
dunque eterna lode al Galiuppi che ne ha emancipati da cosi basso ludi- 
brio, come d* altra parte una critica giusta e conveniente allo stato attuale 
della scienza, faccia ancor essa di lui quella ragione che a lui si conviene. 



(1) Si accenna al Gapocasale , al Semmola , al Ciampi , al De Stefano, e qualche 
jdiro lor,o conflrateUo » i qaali ansicbò filosofi , furono più veramente i <!orrQtlorl 
4eUa filosofia. 
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e scorato piaase , e si fermò nella palestra (1). Fa veramenle 
una sventura che V uno ci avesse lasciati nel pieno rigoglio 
della sua vita e del suo intelletto» e T altro chiuso nel suo cor«- 
ruccio si fosse sostato a mezzo il cammino. Ma se la mia lin- 
gua avesse sproni da pungere il suo nobile spirito, io gli direi 
—Levati, che fai? tu sei indegno d'ozio, perchè sei pieno d'in^^ 
telletto, e l'intelletto è moto: levati dunque, e rimettiti in via. 
Ecco quanto si deve al filosofo di Tropea , al primo motore 
della nostra operosità scientifica , alla forza , se così posso di- 
re , della nostra inerzia: Ma sarebbe perciò che noi dovessimo 
al di là del vero esagerarci la sua importanza, e del tutto chiu-^ 
der gli occhi ed acquietarci alla sua dottrina? No certamente: 
poiehò questo sarebbe un offender lui che ne ha dato esempio 
di una savia indipendenza sdentifica , e un mentire a noi stes- 
si , i quali per quanta stima potessimo avere per il filosofo, 
una maggiore però ne abbiamo per la filosofia. Il nostro mae* 

(1) Stefano Cusani nato in Solopaca, nella provincia di Terra di Lavo- 
ro , mori il dicembre del 1845 in età di 29 anni e dieci mesi. Neil* otto- 
bre dello stesso anno erasi tenuto nella Regia Università di Napoli il 
Settimo Congresso degli Scienziati italiani, ed il Cusani aveva un giorno 
cosi vivamente ragionato nella Sezione Tecnologica, che da tutta la per- 
sona grondava onorato sudore. Giovane, vigoroso, non fé cura del suo 
troppo riscaldamento, il sudore gli si asciugò sulle membra, e di qui gli 
venne la morte. Ànima benedetta, e non ti bastava l'esserti già tutto 
consacrato al culto della scienza , che per la sua difesa volesti da buon 
soldato lasciarci anco la vita sulla gloriosa palestra ! I lavori filosofici ed 
estetici del Cusani che si han meritate le lodi di William Hamilton, e del 
Mammiani, sono tutti sparsi sopra diverse effemeridi napolitane, ma i pi& 
sul Progresso e sul Museo. Facciamo .voti che sieno tutti raccolti e pub- 
blicati in un corpo solo, come già avea preso a fare ( se le condizioni dei 
tempi non Tavessero interrotto) l'egregio letterato ed amico mio France- 
sco Trincherà; sì perchè molto frutto potrebbe derivarne alla nostra gio- 
ventù, e si ancora perchè si dia fama e luce al nome del giovine filosofo 
napolitano. Dolcissiioao maestro mio, perchè io non posso altro diìf% di te^ 
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stro Aristotele di Slagira ne ba lasciato detto che lutto biso- 
gna posporre alla salate della scienza , anco la propria salute, 
e cbe qumnquam amcu$ sii Plato , sanctum est tamen honori 
veritatem praeferre (1). Noi dunque con quello stesso rispetto 
con cui soglionsi dai buoni artisti ritoccare le statue offese dal 
tempo f o difettose y di anticbi maestri , porteremo le nostre 
osservazioni , anzi la lima delle nostre critiche , sugli onorati 
volumi del filosofo. E sceglieremo tra le altre opere sue quella 
degli Elementi 9 ove più compiutamente ha egli adagiato è 
sviluppato il suo sistema : perocché noi tenghiamo per falsa e 
matta Y opinione di coloro i quali vorrebbero far credere aver 
lui nelle Lezioni (2) corretto e migliorato il suo sistema. Che 
se a taluni parrà un pò soverchiamente severa la nostra critica, 
e sappiano costoro che in filosofia non si femmineggia , che 
una critica troppo oflSciosa è una critica troppo accidiosa, anzi 
dannevole alla scienza , sicché sarebbe meglio che si facesse 
tacere : e sappiano ancora cha se il Galluppi non fosse cosi 
famoso, noi non avremmo presa la penna sul suo conto. La no* 
stra severità dunque é relativa alla grandezza della sua fama. 
Lessing ha detto i< non si usi pietà con un autore famigerato x> 
anzi quanto maggiore é la sua autorità con tanta più cura se 
ne rivelino gli errorL Vedete da ciò se con un tal filosofo , 
qual é il Galluppi , si possa , o si debba , andar troppo per la 
riserva. £ perchè avremmo noi a piaggiarlo? Sarebbe una pu- 
sillanimità per noi , un oltraggio per lui. 

Inditre la filosofia del Galluppi ( ed é questa la ragione più 
potente che ci ha fatti decidere a scrivere questa critica ) è la 
sola presentemente che s'insegni ne' nostri ginnasti, e nelle no- 
stre scole , .è che sopravvivuta alla morte del suo autore , se- 

(1) In Ethica Ari^atelig Stagiritae ad Nicotnachum — lìb. 1 cap. 6. 

(2) Alfara opera del Galluppi composta per la cattedra della Università 
di Napoli. 
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guita ancora ad agonizzare sulla cattedra della nostra Univer- 
sità ; qoìndi da questa filosofia deriva la educazione e la dire- 
zione scientifica e sociale della nostra gioventù » vai quanto 
dire , della nostra società pensante , in cui sono riposti i de- 
stini e le speranze del nostro avvenire : ragion di più adunque 
perchè con più rigore si provi nel crogiuolo della critica , e 
meno si perdoni ad una influente dottrina , da cui siccome il 
bene, potrebbe ancor derivarne il male , e forse anche il peggio. 

Innanzi alla filosofia deve scomparire qualunque personalità. 
I suoi interessi son tanto al di sopra degli umani rispetti che 
Aristotele non esitava a portarle in sagrificio sugli altari lo 
stesso suo maestro , Platone. La filosofia , ha detto taluno , è 
la scienza dell' umana felicità : ben vero , ma ella può esserlo 
ancora dell'infelicità umana, poiché tutta da lei dipendendo la 
essenza sociale , a seconda che bene o male ella si tratta , può 
egualmente produrre il cinquecento d' Italia , come il novan- 
tatrè di Francia , ossia può fare la grandezza come la mina 
, della società. 

Ecco le radicate convinzioni che noi portiamo intomo alla 
scienza , sicché se noi scriviamo sul Galluppi , noi noi fac- 
ciamo tanto per criticare » ( e il Galluppi per noi é un filo- 
sofo sommamente rispettabile ) ma ben altrimenti per discu- 
tere. Insomma» lo si sappia pure da chiunque potesse sospet- 
tare in noi una meno onesta intenzione , insomma noi ci var- 
remo della dottrina del Galluppi non come sola materia e fondo 
alle nostre osservazioni critiche, ma più propriamente come 
di occasione per fermare certi princìpii e certe verità , che i 
nostri studi, e le nostre continuate meditazioni ci son venute 
di tempo in tempo aflacciando allo spirito. E lo facciamo per 
quello amor troppo che abbiamo alla scienza, e non meno che 
a lei , alla patria nostra. La patria nostra è troppo umiliata , 
dia sta più giù di quel che non sì crede , e solo la filosofia, e 
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niente altro che questa , può ritornarla alla pristina dignità 
sua , alla sua grandezza. E questo è cosi vero , e così vera- 
mente ne siamo convinti , che fermamente crediamo dalla fi- 
losofia derivi tutta la vita d' una società. Si » mettiamoci 
bene nella mente, che la vita non è che 1* incarnazione del 
pensiero , poiché vdere è impossibile senza pensiir di vole-^ 
re y e volere in atto è vita , 1* uomo dunque come pensa cosi 
vive. Giambattista Vico » e prima di lui, Fra Tommasp Cam- 
panella , han questa stessa verità solidamente confermata , 
comprendendo l' uomo e Y umanità , o per dirla cogli stessi 
vocaboli , la natura comune delle nazioni , sotto tre elemen^ 
ti , o primalità « Conoscere , Volere , Sentire , (Vico Potere ) ».. 
Or questo s^n^tra, o potere^ che altro è se non la vitaPE que- 
sto conoscere non è forse la filosofia ? Ma diciamolo più chiara- 
mente ancora* Conoscere , Volere , Sentire , ecco V uomo. VerOf 
Giusto , Bello , ecco tre somme idee corrispondenti a queste 
tre somme facoltà. Ma il Vero s'indaga, il Giusto si esegue^ il 
Bello si manifesta , ed ecco Ja filosofia (scienza delle umane in- 
dagini circa un princìpio assoluto che diciamo vero)^ il Dritto 
(scienza delie umane operazioni conformi a un principio asso- 
luto che chiamiamo giusto) , e Y Estetica (scienza delle umane 
manifestazioni derivanti da un archetipo assolalo che nominia- 
mo beUo). Sotto questi tre ideali io comprendo benanche Yutile 
come conseguenza logica contenuta necessariamente in essi , 
avvegnaché tutto ciò che è bello , é giusto , è vero , debba 
di necessità essere ancora utile. Ma ci sarebbe per avventura 
un punto di contatto tra queste idee da potersi per la loro af- 
finità ed amicizia ridurre all' uno ? lo credo di si. Difatti , che 
cosa è il giusto se non il vero stesso pratticato , ossia il vero 
in azione ? E il bello non è forse lo slesso vero nel suo mo- 
mento spontaneo , il vero immaginato , e che lo spirito coglie 
sotto una forma ? Adunque il giusto e il bello sono identici 
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col vero, o meglio sono il vero slesso m quantum ad eue, solo 
se oe dividono io quasUum ad etmlentiam , ossia io quanto al- 
l' a^rizidoe , come tre raggi partenti dal medesimo foco , e 
prendenti diverse direaiooL Ora il bello si manifesta nell'arte , 
( la quale è T espressione dell' individuo) vai quanto dire clie 
l'arte ha per jscopo l'oggettivazione di questo tipo asso* 
luto che è nello spirito. 11 giusto si manifesta nello stato ( il 
quale è l' espressione della società ) , cioè a dire che lo stato 
ha r obbligo di realizzare questo divino ideale (eseguendolo, e 
facendolo eseguire) siccome la sola missione della sua esistei- 
za. Ma tanto F individuo quanto la società , cioè l'universa Si- 
miglia umana non ha altro campo di evoluzione e di attività , 
se non quello dello stato (pubblicità), e quello dell'arte (indi- 
vidualità ) , e lo stato e Y arte non maoifestaodo che l' uno la 
giustizia, e l'altra la bellezza» e queste io ultima aoalisi ridu- 
ceodosi tutt' e due alla verità ( che è il terzo campo dell' atti- 
vità speculativa ) , però ne consegue come ultima e necessaria 
conclusione , questa nobile e consolaqte notizia , cioè che T u- 
niversa esistenza uiMna si origina , e dico meglio , s incarna 
tutta nella verità , o in altri termini , che la vita deriva onni- 
modamente dalla filosofia. 

Ecco r alto punto di veduta sotto * cui bisogna considerare 
questa scienza nobilissima , come quella nella quale è riposto 
quasi il palladio dei destini dell'umana società, e che tutta 
dall' alfa all' omega comprende , modifica , ed informa lo sci- 
bile umano, e l'umano operare. Di questa scienza kioi ci van- 
tiamo cultori , e liberi cultori , sicché innanzi a suoi sommi 
interassi declina per noi qualunque più stupenda autorità , sia 
quella stessa dell'Àttitiat o quell'altra di Koenigsberg. L'autorità 
ilella filosofia sta nella filosofia stessa, e chi altrove la cerca è 
indegno del suo apostolato. Noi dunque , ci sia permesso il 
ripeterlo , prendendo a disamina la dottrina del Galluppi , . lo 



faremo con quella indipendenza di spirito che le nostre con- 
vinzioni , e più anòora , la irresistibilità della logica ci ob- 
bligheranno a dimostrare, a Noi cercheremo di conciliare U 
rispetto dovuto al filosofo col progresso ddlo spirito umano , 
e colla, libertà della filosofia (1) » Che se dopo questa esplicita 
e franca dichiarazione , che è la nostra professione di fede 
scientifica , avessimo ancora ad esser tacciati di temerità « ed 
a svegliare la bile di coloro che in questa critica leggono 
per avventura la loro disfatta , e sappiasi finalmente che noi 
siamo provati militari sotto la bandiera del vero , e che quan- 
do abbiamo a difenderne la causa» non temiamo i colpi di chic- 
chessia f e donde che ci vengano. Or siamo al punto di venire 
alla cosa. 

CAPO IL 

Pasquale Galluppi calabrese nasceva nello scorcio del pas- 
sato secolo» in quella appunto che una filosofia vittoriosa avea 
tutto invaso , anzi soggiogato lo spirito europeo. Questa filo^ 
sofia avea avuta sua origine in Inghilterra per opera massima- 
mente di Giovanni Locke, che ne fu il caposcuola» quantunque 
avesse avuti i suoi antecedenti in Obes , e forse anche in Ba- 
cone. Voltaire , al dir di Vittore Cousin , sulle ali brillanti 
della sua fantasia la trasportò nella Francia , ove « secondo lo 
stesso eloquentissimo filosofo, dovea essere il suo campo di 
battaglia. Ma prima di passare oltre io vo fare un' osserva- 
zione. 

La filosofia del senso non potea venire che d* Inghilterra , e 
nessun' altra nazione » meno che la Francia» potea questa filo-? 
sofia accettare. V Inghilterra è una nazione sommamente po- 

(1) Parole delio stesso Galluppi negli Elementi. 
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sitiva 6 reale ; tranne V òfUeresse tutt* altro è estraneo aUa sua 
vita , tranne l' uiUe tutt' altro è anomalo al suo pensiero. Ella 
é benanoo una nazione sommamente speculativa , ma la sua 
speculazione è sulla casa non gpà sull'idea, sul pratico non già 
suir astratto : insomma il puro in tutta Y estensione del voca- 
bolo non si confà coli' indole inglese. L'Inghilterra, se non 
vado errato» ha un non so che di consimile coli' antica Roma: 
in tutte due lo spirito più culminante è lo spirito dell'ùitere^if 
e dell' egoismo: egoismo che lascerebbe bruciar mezzo mondo 
purché potesse farci il guadagno della cenere. Ecco la fisono- 
mia morale inglese. Roma d'altronde, fatta mancipia Europa, 
imponea a tutti, e da per tutto, sempre obblighi, e seminre do- 
veri , ma nessun dritto concedeva ai vintL Tutti eran barbari 
innanzi a lei , solo il romano era cittadino ( romanm sum , ct- 
vis sum). Catone , non so dire se il più severo ,0 il più su- 
perbo , ìùà certo il più espressivo carattere di quella repub- 
blica , avrebbe voluto incatenare la civiltà tra le sole mura di 
Roma (I). E già prima di lui un altro Catone avea detto, pur- 
ché Roma sia salva , cada Cartago (defenda Carihago). Non 
cosi Giulio Cesare. Le guerre di questo gran cosmopolita eran 
fatte non per opprimere i popoli, ma ^ù per emanciparli dalla 
barbarie , e civilizzarli. Le sue armi eran precedute da una 
grande idea , l'idea di un dritto universale , e però di una d* 
viltà universale. Le sue, vittorie eran le vittorie stesse del pnn- 
cìpto numo suU'tdea vecchia. Cesare fu un gran capitano , non 
già un gran tiranno , come si crede. E se Catone si uccise per 
la libertà , la libertà di Catone però consisteva solo in Roma , 
sicché relativamente agli altri popoli era una specie di tiran- 
nia, o anzi una tirannia vera. Cesare al contrario, questa stes- 

(1) Catone è la vera espressione antica del conservatore moderno , 
coinè in Inghilterra si dìee, del prot^orisUiy del Toryes, anzi più vera- 
mente del sfiparafUista come dicono i Tedeschi. 



— 2ft- 

sa libertà uccidendo , ne volea far sorgere una più universale» 
più umanitaria , meno romana , e più di tutti* Cesare in ciò 
fu più liberale di Catone : ma egli cosi non esprimeva il ca- 
rattere romano (carattere egoista, carattere , se mi permettete 
r espressìonct centripedo, anzi che centrifugo), e però n'ebbe 
rotto il petto e la persona» e da quel Bruto istesso» che più 
che suo figlio 9 era figlio di Roma. 

Ed ecco come nello spazio e nel tempo due grandi società» 
se non ho errato il paragone, si vengono a rassomigliare. 

Ora, io dico, in cosi fatte società, o filosofia non alligna (Ro* 
ma non ebbe filosofia, almen che fosse propria) » o pure ella è 
tale che vi da Hume per rappresentante , e Bentham per con- 
seguenza ( Inghilterra ). V Inghilterra dunque non potea dare 
che questa filosofia , la filosofia del senso, Locke : né potea 
trovare miglior messaggero di Voltaire , ne miglior campo di 
applicazione che la Francia. 

Se non che la Francia è tal nazione che poco fa da se » 
molto impronta , e tutto porta agii estremi. La filosofia inglese 
dunque dovea divenir filosofia francese , Locke dovea trasfor^ 
morsi in Condillae» ossia il sendsme in materialismo^ e ceA av-« 
venne. Or la filosofia ridotta a cosi bassi destini ^ o dovea del 
tutto ributtarsi dalla dignità dello spirito umano, o dovea por- 
tare con se la ruina della* società. E questo secondo efietlo fu 
sventuratamente da questa filosofia conseguito. E la società 
francese giunta all' estremo del lusso e della corruzione » pel 
ristagno della lunga pace in che poltriva dopò il trattato di 
Utrecht » non mancò da parte sua di darle facile alinlento di 
piaceri» di voluttà» di lascivie, e d'ogni sorta di materialità. 
Questa filosofia quella società richiedeva » e quella società di 
sola questa filosofia sentiva bisogno , insomma il sistemia e la 
società si trovarono al giusto livello » da potersi rioambiare 
esattamente le loro reciprocità. La filosofia di Epicuro è molto 
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nobile per poterla paragonare a questo putrido materìalisiDo 
francese» a questa calunnia .della natura umana. 
L' uomo innanzi a questo desolante sjstema fu ridotto ad une 

* 

pure machine (Lametrie). L'anima sua fu considerata come 
una tavola rasa , smzi più veramente come un mucchio di sen- 
sazioni ( CondiUac).L'fnleUf ^ensa, questa ospite divina dello 
spirito umano y questa sovrana rivelatrice dell' infinito , questa 
potenza essa stessa direi quasi infinita , che supera lo spazio e 
il tempo» e giunge sino a Dio: la volontà ^ questa nobile anta- 
gonista del senso , che non pure non è mossa dal desiderio » 
come ha detto il Galluppi e qualche altro , ma che doma , e 
combatte il desiderio stesso e tutte le altre passioni : la memo- 
ria che ci rintegra e ripresenta tutta l'esistenza passata, e che 
ci da nel Card. Mezzofanti lo stupendo miracolo di 78 lingue; 
Y immaginazione che abbraccia la vita e la morte, che percorre 
il cielo e la terra , che crea Y Iliade e la Divina Commedia , 
che supera le stelle — e canta fondo a tutto V universo f — fu- 
rono per con^uenza tutte ridotte a sensastione. In una parola» 
dice l'eruditissimo Hamilton > il pensijero fu considerato come 
una secrezione di cervello^ Quindi la Psicologia si degradò fino 
ad immedesimarsi colla Frenologia ( Broussais ). Le più spiri?* 
tuali finzioni dell' uomo furono spiegate per movimepti ner- 
vili , in cui un fluido elastico scorre e dirige i loro movimen- 
ti. E finalmente, vedete ubbriachezza di menti francesi ! l'uomo 
fu considerato come un animale più perfetto di organismo che 
non fosse il resto degli altri animali, che dapprima per nulla si 
distingueva da loro, ma che a poco a poco si è andato, miglio-* 
rando e perfezionando di forme e di combinazioni , ed è giunto 
finalmente a questa attuale condizione di uomo (d'Holbàc). . 
Ma non è qui che sta tutto il male di questo capriccioso si- 
stema, di questo capogirlo francese, dappoiché noi siamo an-;* 
cora nella scuola, e la scuola è cinta di mura. Il peggio sta 
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neir applicazione, nella sua incarnazione sociale, nelle sue pra- 
tiche ed ultime conseguenze. Né sventuratamente a questo an- 
ticristo mancarono i suoi apostoli, e basterebbe citare Voltaire 
stesso, Yolney , Elvetius, e Giangiacomo Roussau» che ne fu- 
rono i quattro evangelisti, per tutto dire, e tutto comprendere 
il basso degradamento a cui potè giungere questa tregenda fi- 
losofica. 

La società, secondo essi, è un accozzaglia di macchine uma- 
ne, le quali balestrate a caso sulla selva del mondo avrebbero 
seguitato a vivere una vita nomade e ferina, se Yaccidenialità 
di un contralto non le avesse accomunate : sicché la società , 
secondo essi, è per accidente, ossia per un bisogno, per un in- 
teresse , per un bene sensibile, è opera di casa più che di ele- 
zione. L'uomo di questa società, già Fho detto, è una mac- 
china 9 o come è piaciuto al Barone d'Holbac, una materia or- 
ganizzata , un animale più perfetto, e di più squisita combina- 
zione. Quindi il bene morale , la gkutizia , la inrtò esser puri 
trovati umani, puri nomi, la materia non potendo creare altro 
che sensazioni : e quindi ancora il dritto e il dovere non esser 
guarentigie, ma sibbene catene dell'uomo, avvegnaché la ma- 
teria non possa imporre a se medesima principii obbligatorii , 
unica legge della sua natura essendo il piacere e il dolore, e in 
fuggir l'uno, e in cercar l'altro stare il sommo bene dell'uomo 
e della società. 

Io vo fare una riflessione. I primi civilizzatori de' popoli 
(come si legge di Ermete Trismegistro, di Orfeo, di Linoetc.) 
col semplice metzo della musica , della poesia , dell' eloquenza, 
acquetavano i fiumi, si traean dietro le querce, davan senso ai 
sassi, ed obbedienza alle belve, o per dirla men' da poeti, e più 
da filosofi, portavano a stato di coltura e di civiltà quei primi 
stupidi furiosi , ammansendone col suono e colla poesia la na- 
turale ferocia , ed ammollendo a poco a poco la ruvidezza e 
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V impetuosità di quelle belve umane. Tutt' ali* opposito questi 
filosofi francesi han cercato col mezzo divino della filosofia, ma 
che dico io? con una mensogna filosofica, che calunnia l'uomo 
e la scienza , di retrogradare F uomo civile del XYIII secolo a 
condizione tale da ridurlo di nuovo a stato di pietra, di querr- 
eia , di belva, con sola qualche difTerenza di modificazione e di 
attività propria che in tutti i conti non li potean togliere. 

Ecco a che porta la filosofia quando poggia sopra principii 
falsi ed illegittimi , ( quasi la natura voìglia vendicarsi di esser 
stata lesa e calunniata). Ecco di che pericolose conseguenze 
ella è feconda quando le s'intorbida la sorgente della ragione. 
Basta che siasi cominciato con travisare i principii, perchè poi 
la conseguenza faccia il resto da se. Ciò che non ha detto il 
maestro lo dirà il discepolo, anzi lo dirà la logica, quindi Kant 
sarà portato alle sue idtime conseguenze da Fichte : Locke da 
llartley, Priestly, Darwin : Gondillac da Tracy , da Cabanis , 
da Lametrie etc, e tutti poi da Hume: lo scetticismo è il pozzo 
in cui vanno ad affondare tutti i sistemi che sono mal pog- 
giati. 

Ha questo, come ho detto, sarebbe meno male sempre che 
non si uscisse dalla teorica, il peggio si è che quando la filoso- 
fia poggia sopra, prìtfcipii fsilsi, ella è rutnosa per la società: ed 
una diiara e funesta prova ne è appunto la filosofia francese. 
Di fatti , tornando ài primo detto , tutte le più squisite doti 
dell'uomo, per attagliarsi a questa matérìalissima scienza^ fu- 
rono anch' esse come altrettafiiti materiafi attributi considerate. 
La virtù e il vizio finirono con essere indtfferenti, e solo distin- 
guersi per una nostra certa abitudine contratta, per una nostra 
costumanza. Le più nobili passioni, il coraggio morale più stupen- 
do, essere un impeto, un irritamento nervile. I più maravigliosi 
ardimenti, (Colombo per esempio, che dopo aver per tutta la sua 
vita meditato e calcolato, va finalmente alla perigliosa scoverta 
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di uq DQovo mondo ) » esser non allro che un eccitamento di 
sensi. Il potere civile » o come si dice , il coraggio civile ( per 
esempio Scevola» e Pietro Micca (t) ) esser lultima tensione a 
cui possono giungere i nervi. Insomma tutto dovè subire la 
spiega della nervatura» e del suo fluido. E cosi ancora fu del* 
I09 le pia nobili ispirazioni e creazioni poetiche non essere che 
un'emanazione del senso > e però T Iliade, e la Divina Comme- 
dia, la Gerusalemme e la Messiade non aver altra sorgente. 
L' amore purissimo di Dante e di Petrarca » quello spirto soave 
pien d^ amore » esser non altro che un piacevole solletico» ossia 
una cosa materiale che diletta la materia : e perciò la donna 
non esser bella per lo spirito , ma per il corpo \ e per questo 
solo esser ricercata. La carità esser un molleggiamento di fi*- 
brìlle. La Religione stessa esser Fimpostura di una casta. 

Ecco distrutte le più sante leggi , é le più piire e spirituali 
doti dell' uomo 1 Ecco pietrificata la società! E con questo sa- 
crilegio di scienza si dovea nientemeno che modellare una nuo- 
va forma sociale 9 un nuovo governo cittadino , una umanità 
nuova, come essi la dissero: poiché la società, secondo questi 
novatori , era troppo invecchiata » e dovea riformarsi, e dovea 
cangiar destini. E questi destini vennero , e furcmo destini di 
sangue , e il primo sangue a scorrere fu il sangue di un Re I 
Sappiate dimque che quando la filosofia si lascia prostituire , 
ella è la prima nemica della società, e chi primo ne ha la col* 
pa ( Di omen avettant I ) primo ne paga il fio. 

Sicché conchiudendo io dico che da questa filosofia 9 come 
da sua origine » venne Y anarchia del 89 9 da Ck)ndillac derivò 
Robespierre , dal materialismo della scuola il terrorismo della 
società. 



(1) Di Scevòla non è chi non sappia, di Pietro Micca leggasi Guicciar- 
dini -— Storia d' Italia. 
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CAPO IH. 



- Ecco sotto qoale siinstra influenza » sotto quali coodizioni 
«cieiitifiche^ ci venne il Barone Galkippi: ecco di che gusto ha-* 
stardo dovè nudrire Y adolescenaoai deUa sua mente filosofica. 
Ma il Galluppi era Italiauo » e T Italia per quanto possa essere 
umiliata nella sua vita reale i non si lascia però mai dd tutto 
somméttere nello spirito* né soggiogare il pensiero. Lo spirito 
italiano è troppo poécnte, ed'ha troppi antecedenti di gloria e 
di virtù; perdio possa accettare il triónfo di certi leggieri priù- 
dpii, contrarii a&'indole sua grande ed originale. Lo spirito ita- 
liano ba dato scola a tutti, ed ha tutti civilizzati, vuoi in opera di 
scienze» vuoi in opera di arti, e di ogni che sia sapere umano. Ora 
pensaie se la Francia con quel suo pattume di scienza abbia potu- 
to signoreggiarne il pensiero, come infamemente la bugiarda ne 
signoreggiò la vita. Lo spirito italiano è rimasto stazionario, se 
volete, poiché ha dovuto di necessità subire di certi contrarii 
destini, sicché la sua grandezza sta più al di qua che al di là , 
ma questo stesso addimostra che si é contentato piuttosto £ 
rimanersi, anziché camminare per le strade altrui. Tanto è ri- 
belle la natura italiana ad* accettare il trionfo e Y assisa delle 
ciarpe straniere! 

E che , forse no ? Ebbene , aprite i divini volumi di Dan- 
te Alighièri, di Francesco Petrarca , di Lodovico Ariosto, 
di Torquato Tasso : eercate le storie dei fratelli Villadi , di 
Dino Compagni , di Niccolò Macchiavelli , di Francesco Guic- 
ciardini , di Paolo Paruta , studiatevi le repubbliche di Fi- 
renze, di Genova, di Venezia, e poi ditemi , che cosa ci è di 
simile, quando noi siamo noi, tra Tarte oostra, tra la nostra 
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civiltà polìtica 9 con quella del resto dell'Europa ? Che anzi , 
leggendo costoro, voi avrete a convincervi , che noi non siam 
simili ad altri che a noi stessi » e che chi vuol esser grande co^ 
me noi 9 deve imitarci. 

E che 9 forse no ? Ebbene percorrete le opere , per non 
dir altri , del Telesio , del Bruno , del Campanella , del Ga- 
lilei 9 del Vico , e poi ditemi se l' Italia ha avuto mai biso* 
gno d' improntare od accettare da altri quello che essa prò-* 
duce in ubertà , e vende a buon mercato : o che anzi ricca 
di ricchezza propria ed originale non abbia essa» come è il ve- 
ro , fatto boieficio delle sue scienze , e financo nndrìto colle 
sue mammelle ( quando a suoi figli c<Hninciò ad essere inter- 
detto di popparvi ) più di una nazione. Sicché se le condizioni 
esotiche non fossero state negative per lei» ella avrebbe fatto, 
43ola e prima, tutto ciò che ha dato poi a fare per una parte al- 
l' Inghilterra (in Fisica ed in Economia) e per un'alti'a airAle- 
magna ( in Filosofia ed in Istoria )• E -se noi volete credere a 
me, domandatelo a Newton, a Smith, a Grey ; domandatelo ad 
Herder, a Niehbur, a Scelling, ad Hegel etc. Ma che dico io mai? 
Domandatelo a tutta Flnghilterra, a tutta l'Àlemagna, alla Fran- 
cia intera, ed esse, se non vogliono mentire innanzi alla pro- 
pria coscienza, e travolgere ed oscurare la verità deYatti , tutte 
dovranno rispondere col Voltaire ( ed era pure costui il più 
superbo de' francesi ) notre maiiresse fui Italie (1). 



(1) Il d' Alembert ha posto innanzi all' Enciclopedìa queste parole — 
Noi sarenuno ingiusti a non riconoscere tutto ciò che dobbiamo all'Italia, 
perciocché di là ci son venute le scienze, le quali poi han portato si ricco 
frutto in ogni altra parte d' Europa — Avverto ancora che le parole del 
Voltaire non so se sieno tali quali io le ho riportate , poiché la sventura 
mi ha ridotto a dover scrivere senza libri di riscontro, in un paese ove 
a me manca ogni commercio di libri, di uomini, e d'idee. 
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Dipptt r Italia ha vìvo e fiammante nei.si^io il fuoeodi Ve- 
.Bta> dico il fuoco razionale della nostra raasionale religione^ ed è 
peiH^ che sxàlo spirito italiano, edacato e nudrito di questo 
vital nudrùnento , come dice il cristianissimo poeta 5 non ci può 
' esser mai completa vittoria scientifica, a meno «he non sia es- 
sa stessa razionale» o pure un riflesso delfa sapienza italiana 
(inedesiina, rimandatoci da fuori, ( esempio la filosofia Platonica, 
-e la filosofia Alemanna). 

Ma la Rranciay voi mi darete y non venne sopra n(H:col Ire- 
.no deUe sole idee, ma benanco col treno dei cannoni: ella scese, 
-come bufera. dai monti, coll'impeto delle armi, colla forza della 
rivoluzione, colia lusinga di bugiarde promesse. E questo io 
t non posso negare, avvegnaché stiamo ancora noi altri Ita- 
" inkii scontando il male che ci fecero quelle armi> quella rivo- 
' lozione, quelle promessel Ahi, ahi^ la Francia cominciò la no- 
stra mina colla venuta di Carlo Vili, ed ella ha voluto infa- 
'memmte compierla ! Faccia Iddio! 

il GaUoppi dunque , non ostante la fermezza della natura 
^ itaMana in eonservarsi sempre propria ed originale , dovè di 
' necessità siAire il trionfo dell' influenza straniera : e di fatti tì 
soggiaeque. E come poteva alhimenti garentire il suo spirito 
dallo spirito del tempo, e da quella idea, la quale aiutata dalie 
(Sfade e dalla rìvol^izione, veniva, da per tutto, direi quasi, im- 
posta? Ma Jl GfAijqipl, è forza pur dirlo (e qui comincia la 
nostra critica , poiché qtii per noi comincia il suo male ) , il 
Oalluppi non solamente vi soggiacque , ma vi. si soharcò , sic- 
ché ne 61 kteramente contagiato : e. in ciò più chermiuenza 
.' si addimostra la sua volontà. Antonio Genoqresi per qnesta 
parie fu più italiano di lui, dappoiché porlo si T impronta del 
secoloe del tempo in cui visse, ma. non si fece vincere, da 
quello, e piuttosto voUe andare nell'eccesso dcJ.Teologismo in 
filosofia 9 anziché piegare *)a mente agli errori forestieri. Si, il 

Filos. Crìi. 3 
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Gslluppi fu contagialo d^lio spirito allora dominaate ^ dallo 
spirito francese » parche il volle , pedrobà non istudiò altrme 
cbe in essi ( a preferenza ) , e delto lort» ^Itrìba riUsaii^M^ 
tuttA il mo 9piirita«.Io non al4ero^ né esagero : io liio» fatti ^ a 
euì lo atesso Galluppi si sodloscrive : eoca come ei dice nel 
piccolo esordio ai suoi Elementi < — per far qnesti (Eie* 
menti) (a d'uopo segiére con una spiri tii d' analisi tatfta h 
storia della filosofia, fermarsi specialpiente ali- epoca dfett' at- 
tuale rivoluzione filosofica ^ esaminar pirofondameole le «ause 
che rhan fatta nascere» leggete in cooseguenza, e fer T analisi 
di tutti i libri claflaici delle diwrse seolefilosofiBbe che da. Car- 
tesio sifio a questi giorni ai sono stabilite nelKHaropa! eiilfa. 
Po^sK) assionrarvì di aver fatto diligentemente questa colaolo 
laboriqso siqdioi eie. — Sicché. Id: filosofia* c^e esso la inten- 
de» non comincia che da Cartesio/ ia pei. Quale aia questa filo- 
sofia Ip vedremo io prosi^gua nel Galluppi steasoi^ 

La filosofia greca fu molto tardi studiata dsi lui» mentre 
avrebbe dovuto precedere tutti gli altri; ;$«m stiadi [àk^ gli 
autori greci, poiché, la sV>ria de' loro sistemi ix» avrebbe po- 
tuto ignorarla un filosofo come. IIhì<). Bella Scobatiea seppe 
soltanto, qilanto glieo^ fa detto dagli storinif e apecialoieiite da 
firucfaero» storico suo prediletto» Della fibeofia italiana del XV 
e XVI secolo» che pure era- sua» e.quasii tutte calabrése» ignof?ò 
affatto» o finse d'ignorare: brutta colpa per un Bftliàno, e 
massimamente quando questo Italiqno sia il Galluppi. Della 
sciepza. Alemanna , dico dell'ontologica (ptttdiè dellat psifilèlo«- 
gica.acppe molto addentro;, ed é nota la sua crilieai ài Kaii4 )) 
di qoeata scienza che ora tiene il campo^e primeggia sopra 
tuUa la coltura eurogea^ stuflìòi ppoo ei tardici e ne* elnamòi gjli 
originali scuri e tcandinosi (. come di vero io gran parte sono , 
jna.noQ cosi però come si vorrebbei far oreibre ). Negli. ullaaii 
sudi anni scrisse dae lettere filosofiche sopra Fichte» Schelliogt 



ed Hegel ^ nella prima delle quali parlò « de'risaltametitt dèi 
eriticiafno di Kant in Gertadaùià, e dèlto sote cònsègaéDzé neltai 
dottrina di Fichte » nella seecfnda « del panteismo di Schel- 
ling ed Hegel (1) : » £ queste Ietterai fdròno la continualidUé 
delle altre scritte dallo stesso autore intorno alla Storia dèlia 
filosofia da Cartesio sino a[ Kant: sicché fo afll'ttltii&ó <rhe co- 
nobbe questi autori n^ lóro originali i 

Ora y io dico , il Gallùppi sènza questi studi aecessarìi ed 
anticipati, o dov^ darci un sistefiila tutto originale ed a sé, 
dovea esclusivanafente improntarlo e ùiodellarlò sòprsi modèlli 
anglo-francesi , aUò studio dei quali égli consacrò la prìfièià è 
più gran parto dèlia sua yita , che é appunto la parte co^i^ 
tnento delfó scienza : e questo infatti avvenne. 

. Il sistetÉìa dnn^e dèi Galhippi deriva come dà stfi priAia 
orìgine , dal sistema di Locke , ih certo modo milito è trasfo^- 
mafto con qudlo dì CondAlac , cioè a dire che non riesce dif- 
fidile r avvertirvi un certo odore Gondillacchiano ( come qtUél 
dire r per esempio , sensa intemo la coscienza o queir altro , 
Via ienie $e stesso (2)). Io non nego già che il Galloppi abbia 
dappòi fatti sludi profondi sofra i Greci , sopra gli Scolastici , 
sugP ItdNani^ seri Tedeschi > ma tutto ciò egli fece dòpo aversi 
già filmato utv sistenàà, i! quale poi venne di tempo id' téMpo 

(1) Di Fichte conobbe assai più che non di Schelling, ed Hegel, e so- 
pra lui scrisse una memoria presentata Tanno Ì839 ali* Isiitùló Aeiìe di 
Francia col titolo. « Considerazioni filosofiche sùH' Fdeaìismty tràséen:- 
dentale , e sul Razionalismo insoluto t . 

(2) Io non etico già che il Galiuppi sia un sensista al modo fràncejse ,; 
ma è certo che il sensismo è (piello che domina il suo sistema, e sia esso 
francese , sia scozzese, sia italiano ( e lo si temperi pure quanto si vuole 
nel fuoco spirituale ) , il sensismo però sarà sempre sensismd , ed un lo- 
gico severo, per esempio Condillac , potrà dire -^ se tu lìbn viiòT éìflla 
boAfé", ti* ftird^ Venire io sino a me colia forza MH Idrica. 



— 36 — 

allargando e coafermando colla pubblicazione di altre sue pre«n 
gevolissiaie opere , le quali però tutte portano Tiinpronta dtella 
prima stampa, ossia della prima idea. Basta percorrere gli Ele- 
menti^ le Lezioni , la Filosofia della volontà , e financo la sua 
Storia della Filosofia ( opera sventuratamente per noi non por-^ 
tata a termine da quel chiaro iqgegno^jche forse avrebbe riem- 
pito un vuoto per noi altri Italiani ^ di una compiuta storia di 
filosofia che non abbiamo., se la morte non gliel' avesse inter- 
rotta tra le mani) per assicurarsi e confermarsi di ciò che noi 
andiamo di lui ragionando: cioè che il Galluppì se non in tutto; 
( e come Italiano noi poteva ) nella miaggior parte però formo- 
lo, e derivò il suo sistema da Giovanni Locke misjto air Abate 
di Condillac , quantunque Tommaso Rieid gli sia servito come 
terzo , quasi a correttivo. Egli veramente , pressoché in ogai 
pagina delle sue opere» li confuta e li combatte» massimamente 
il secondo , di cui dà una breve e succinta esposizione nell'ul- 
timo della Psicologia per meglio farne evitare gli errori : (e 
questo è argomento e conferma di ciò che noi più su abbiamo 
ragionato , cioè che lo spirito italiano non può in tutto affarsi 
alle importazioni straniere , né smettere in tutto la caratteri- 
stica della propria originalità ). Ma se poi la logica a suo di- 
spetto ce lo fa cadere 9 non è peggio per lui? L'inconseguenisa . 
è il più brutto fallo del filosofo , e la logica è tal arme a cui 
non si può resistere. La logica è impersonale , ella non fa sti- 
ma di Aristotele più che di Zenone, che ne furono i due pri-. 
mi legislatori. Una volta che abbiate messi i prìncipii avrete* 
fatto il vpstro , ella poi farà il resto da se , e non vi tiene più' 
di rispetto^ anzi si fa rispettare. La logica, io voglio dirlo, ad 
onta che il paragone non calzi colle leggi rettoriche, la logica' 

■ 

è come la palla del fucile, quando avete tirato il grilletto, ed è ' 
scoppiato, andatela poi a fermare a mezzo? 

Ma non anticipiamo le nostre considerazioni, le quali davo«i 
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one £ìi^ no venir da se nelf esame che facciamo del filosofo, o per dir 

^^ooiìari meglio, della sua filosofia. Solo non vogliamo preterire di aver 

pertor» detto che il Galiuppi come filosofo non ci ha rappresentati , 

^. ebsc cioè che non ha rappresentata la nostra scienza, la scienza ita- 

perii liana, piena di succo e di nudrimento; e si è contentato piut- 

IV ^T^ tosta di spolpare negli scheletri stranieri, sicché la sua filosofia 

w 

non ha né forma né sostanza nazionale : ( poiché quantunque 
la filosofia non abbia patria, come ha detto un solenne scritto- 
[ à; - re, pure uoa certa fisonomia, un certo gusto nazionale non le 
rvn si può mai negare. Bacone ha detto che le scienze progredi- 

scono a guisa di un fiume , il quale a seconda delle terre che 
tocca cosi variamente colora le sue acque ). E sia detto pure 
che la filosofia Galluppiana (dico il sistema che egli abbracciò) 
era già in agonia quando esso la cominciò a scrivere, sicché 
credendo egli di animare un novello corpo filosofico , non si 
accorse che lavorava sopra un cadavere, o quasi cadavere. 

Ma è tempo finalmente di entrare in materia : e per proce- 
dere con órdine cominciamo dall' esaminare il concetto stesso 
che il nostro autore si è formato della filosofia, cioè la defini- 
zione. 
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CAPQ IV. 

]^ Qlo$pfif|, flipq il 6a^^ppj, è la scienza <J{ell- fisima uimna 
t>) qu^a f^P^fPf^ ^ vu^^. , f chiamqnio il cormcere e i^ colere 
gfn^aimenjie jit^i^fe, perà. Iq fiio^afh PHà d^fyw^i — la scienza 
(tei gemica itm^iqo. — Es^miniariip c^ra qoesita <)efiDuiojie , e 
vediamo se g]|p rispqi\da airii^Cero co^c^tto della filosofia, e 
q^ dhkF^cc\ ^ n^ opn^pren^a tutta V essenza , oppure upa soia 
p?rle 4j lej. 

La defii^isùo^e di gjois^ sj^jeaza, o dì un'arte qualunque , è , 
starei quasi p^r dir^ ,. k) scie^nza stessa o la stessa arte, ridotta 
41? sua nì\vm ^tP^if^^^ 9 al suo concettp più culoiipante , 
sicché p^ò di^^i c^ D/ell^ definizione stia Tun^tàdi (u,tt^la. va- 
rietà delle parti di cui esse si compongono. La d^fini^ioae è la 
cosa più essenziale, e del più alto interesse spientifico* poiché 
iu lei sola si^ vifne a compendiare tutta la natura, h essenza» 
la quiddità di uc^ scienza: ed è in lei che noi possiamo como- 
damente, ed a priori, coglier tutta l'idea delia scienza non so* 
lo, ma ancora del concetto che un autore si è formato di essa. 
Ogni scienza, siccome ogni arte, deve definirsi per ii suo fine, 
non già per i suoi- mezzi , poiché come ha detto Aristotele , 
hunc finem propter seipsum , caetera autem propter hunc volu- 
mm. Cosi per esempio, se noi dicessimo la medicina esser la 
scienza de' medicamenti, noi daremmo una falsa definizione di 
questa scienza , poiché i medicamenti sono i mezzi di cui si 
vale la medicina , non già il fine a cui essa tende. Ma se ai 
contrario diciamo che la medicina — estscientia sanitalisy co- 
me ha detto il Galeno — scientia remittendi vel confirmandi sa- 
luteiJi, — noi daremo per avventura la giusta definizione di essa. 
(E questa esempio valga per ogni altr' applicazione che voglia 
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farseae a qualsiasi aliva scienza , poiché noi aariamo iK esser 
brevi » e non dare nel soTel^chio ). 

Ora , stando. cosi la cosa , se nm giuDgeremo a vedere quale 
è il fine nltimo della filosofia , noi ci troveremo di aver fatto 
contemporaneamente due scoverte » di aver cioè trovatoli 
mburaiùm per appoggiarvi la definizione della fibsofia , e di 
aver nello stesso tempo rinvenuta la {netra di paragone per 
giudicare quella del «Galluppi , e £airne cosi la giusta estima. 

Cominciamo dunque con analizzare noi stessi , riflettendoci 
sulla ilostra propria, coscienza , osservando ciò che nel fondo 
delta nostra i anima avviene; poiché è in lei che noi dobbiaitio 
ritrovare la filosofia nei suoi prìncipi, nei suoi mezzi, e nel 
suo fine : ( quantunque non tutta in lei , cioè nella coscienza , 
vada compresa la filosofia , né di lei sola si costituisca , poiché 
certamente ne supera e ne trascende i limiti , ma é da lei però 
che bisogna che ella cottinci). Di fetii, mentre tutte le altre 
scienze €l>biij^ano lo spirito uòìano ad usdre da se medesimo « 
e giltarsi in «a mbodo non suo , nel mondo oggettivo ; la sola 
filosofa lo richiamil sovra lui stesso , lo concentra ndi sacra- . 
rio delia pi'opria cosèieoza', lo paécoglié dei recessi del pn>r 
prio pensiero: e per dii* tutto in breve , Meistre le scienze in gè* 
nerale sono eoeenlrichó per lo spirito, là solafiloisofia è^concénirka 
eoollui. Ora esaminando. e iheditaodd «crlla' pHoprja eoseienza, 
noi troviamo di possedere un -gran namero' di conoscenze, ^ 
fatti , di fenòmeni , i quali un giórno noli! avevamo, e ohe 
potremmo anche adesso non avere , vai quanto dire, di fatti 
e conoscenze che non sono necessarie per lo spirito , ma sib** 
bene accidentali , fenomeniche , passeggiere. Se non che, non 
bisogna fermarsi qui : la coscienza non si deve interrogare dal 
filosofo una sola volta , nò due » nò tre ; anzi non basta aver 
solo osservato , e rovistato in questo archivio dello spirito 
umano > fa d'uopo ripetere e paragonare le osservaziojii , o co- 
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me sì dice sperìfflentare (1). Né basta asdora» bisogna dì piii> 
col mezzo, deir analisi sgomitolare il oomfrfessa.délle nostre co*^ 
nosoense^ e spartirle » e ridurle ai loro elemeaiti , e questi eie- 
mesti stessi paragonar tra di loro, e metterli in relazione (sin-^ 
tesi ) acciocché se ne possa vedere il diverso carattere » o se 
cosi posso dire , la diversa fisonomia : ( sicd^ Y ^inalisi solar 
senza la sinlesi riuscirebbe improduttiva » laddove al contra-^- 
rio la sintesi senza r.analìsi mancherebbe di fondo ove poter 
produrre: ma di queste cose più ili là )• Io dico dunque ohe 
sok> in quesUy modo potremo giimger^ a discernere i diversi 
poteri delle nostre conoscenze, ed assegnare a eiascuna il valore 
conveniènte alla propria natura , e cosi trovarne Forigìne, e la 
soì^ente prima da cui derivano. 

Ma incarniamo nel fiitto questa breve teorica , e facciamo 
di attuarla noi medesimi. 

Se io raccolgo il mio pensiero sopra se stesso , e il piego 
a meditare sopra due argomenti di due celebri filosofi , e do- 
pò aver meditato , e bilanciate le ragioni che militano si per 
. l' uno che per Y altro argomento » conchiudo che in questa 
pia che in quello sta la ragion della verità: in tale medita- 
zione è tanta la varietà e multiplicità de' fatti che son passati 
soitò r occhio del mio pensiero , che io li ho percorsi e tra-^ 
scorsi senza punto avvertirne la loro somiglianza né la loro 
£fferenza, e ciò per non averci posta riflessione : ma se si 
pone mente , e si ritorna sulla meditazione , é facile per mez- 
zo deir analisi di separar questi fatti , e classificarli ciaseu-^ 
no sotto la propria categoria , e dal diverso loro potere trar- 

(1) Intendo per sperimentare quel paragonare ad un criterium le no- 
stre eoAOseenze , per vedere se gli corrispondano appur nò , e cosi tis*^ 
sarne il carattere , concludendo o la loro contingenza , o la loro neces^ 
sita. ' • 
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ne il diverso loro valore. Ed invero » per. nulla dire dei di-' 
ver^i giudicir che io son venuto facendo neloneditare , i qaaK 
son fimnalmente assolali ( e di ciò non vi ha duUiio ) , e per 
tacermi ancora di quella idea » la quale mi è stata necessaria 
al poter meditare» dico l'idea del tempo » in cui è avvenuta la 
mia meditazione t ( la quale idea è condiaone sine ^m non , 
poiché io non avrei potuto meditare fuori tempo ) , e volen- 
domi semplicemente restringere a quei f^tti, ed a quei fenome- 
ni che ho avuti presenti al mio spirito mentre che ho i;nedilar 
lo , quali sono , la medilazioneitesM^ gli argammti filosofici ^ i 
loro muori , i divef» loro ragionari , ed ogni singola parte dei 
loro ragionamenti etc. io domando , qual relraone passa , o 
qual somiglianza ci ha tra questi singoli fatti » ed il fatto della 
veriihf che io ho trovato neir uno anzi che nell' altro argomen- 
to ? Gli argomenti degli autori io poteva ricordarli , e poteva 
ancora averli dimenticati» ed anche ricordandoli era. in mio 
arbitrio di richiamarli o no innanzi alla mia coscienza , o in 
vece piegar T attività del mio spirito sopra sdtri argomenti di 
altri autori. Gli autori stessi poteva saperli^ e poteva ancora 
ignorarli. I loro ragionamenti poteva facilmente interpetrarli 
a rovescio» o non capirli affatto. Ma si può dire lo stesso per 
avventura della verità ? È soggetta essa sdla nostra ricwdanaa, 
o alia nostra dimenticanza ? £ egli in nostro arbitrio di acco- 
glierla » o di rifiutarla dal nostro spirito ? Si è dato mai caso 
che io , o altri , abbia ignorato il vero , come vero ? Ci ha uo- 
mo nei mondo nel cui intelletto non cape la verità ? Ecco dun- 
que come analizzando i fatti della propria coscienza in tutta la 
loro varietà ed estensione, io son venuto a uiano a mano sce- 
verando i loro caratteri e le loro proprietà » e tra tanta mul- 
tiplicità di fenomeni e di fotti accidentali » soggetti ad umano 
ari>itrio , a ricordanza » a dimenticanza , o ad errore , io ho 
trovato un fatto a cui non convengono punto tutte queste ac- 
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cideoialità* un fallo, dico, senza cioiidizione, ina esso medesimo 
condizione di tulli gli altri , un fatto necessario ed essenziale 
allo spirito umano , che né io mi son formato , nò dalla mia 
osservatone ho ricavato , ma che era giàper se stesso preesi-> 
stente ed anticipalo, e però , per dirla coi vocaboli della scien- 
za , né fatlisio , né avventizio , ma inimo. Tale è il fallo della 
verità. 

Quando io dico 24.2s£=4 , e un mio dimso nelle sue parti 
queste parli prese insieme sono eguali al tutto, chi mi obbliga a 
credervi di necessaria credenza ? E , credendovi io , perchè son 
forzalo a credere che altri , egualmente che me , dèj>ba e non 
possa non oredervi? Donde mi viene questa necessità? Non è 
forse dall' idea stessa del vero ? ( la quale è un concetto asso- 
luto , e però una legge necessaria al nostro intendimento , 
mancando la quale noi saremmo inabilitati a pensar più le cose 
come vere, avvegnacchè intanto le cose sieno vere, in quan- 
to che corrispondono a un modello assoluto di verità , a un 
ideale ) : ed è cosi essenziale questa idea , e talmente intuitiva , 
e per se stessa appariscente allo spirilo dell' uomo , che sfugge 
ad ogni dimostrazione , AÒ ogni prova , poiché ella luce di luce 
propria , e si manifesta da se primitivamente senza farsi ricer- 
care : Dante ha detto di lei 

a ^uka det ver primo che V uam crede . 
Il vero dunque é uno per tutti, ed egualmente per tulli ne- 
cessario: il vero si rivela nel momento scientifico come nel- 
r artistico , nella riflessione come nella spontaneità. Il vero ri- 
splende degli stessi raggi nella mente del filosofo come in quella 
dell'idiota, con questa differenza però che l'uno lo svolge , 
r applica t e ne fa la scienza , e l'altro non sa farla punto. Il 
vero come vero non ha privilegio di persona* 

Rivolgo di nuovo l'attività del mio spirito sopra me stesso, 
e nella solitudine del mio pensiero ridesto l'eco de' tempi pas- 
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lali. Sono le gesla di due grandi capitani ebe ora mi ^taono 
dioodQzi alla mente , il mio spirito è seeso a colloquio con loro, 
' li ha chiamati , per cosi dire , a costituto. Quanta nobiltà ! 
Che elevatezza di spiriti ! Quali opere di senno ! Quai pro^ 
digii di m^no ! Ma perchò chiamo io giusto e grande Aristide t 
e solamente grande Temistocle ! Chi mi ha data Y idea della 
giustizia ? Donde l' ho io ricavata ? Io noi so , ma certo so 
che prima d* ogni altra conoscenza già Y idea della jpusUzia 
era in me , poiché io non avrei potuto chiamare giusto o in- 
giusto il tale tal altro fatto, la tale o tale altra azione» se 
questa idea non fosse stala già prima d'ogni fatto nel mio spi* 
rito. £ di vero , io poteva non aver Ietta la storia, ed ignorare 
4i Aristide • di Temistocle, e di qualunque altro capitano: ma 
ppteva egualmeate ignorare la giustjUia? Dovea legger la 
storia forse per imp^arla ? cbe ansQÌ la storia ell^ stessa , 
e tutte ^ mom umaoe che sono il fopdo della storia , non 
vaQDO egualmente soggette alj' imperici assoluto di quesita idea 
modelh , a cui quanto più si avvicinano e oorrispoodono , 
tanto più meritano il nome di savie , di virtuose , di giu- 
sta ? L' idea, della ^ùustizia adunque né si fa né si ricava , el- 
la é già per se atessa prima d' ogni nostra azione ed operai 
zione 9 ed egualmente che la verùà , ella è una per lutti , e 
più che la verità ancora , é per tutti necessaria non solo , ma 
anche obbligatoria. Kant con una feliee espressione l'ha chia- 
mata imp&raìivo cnUegm^o, di modo ohe se tutti non mm oh* 
bljgati ad indagare il vero , per esser filosofi , tutti però sono . 
obbligi^ti ^ ^guire la gipsUaiia, e4 operpre il bew , per esse- 
re u(miiw; poiché a questa sola cooduìo^cruoiiv). compie i 
destioi deU^: propria natura y cioè operando il bene perchè è 
bene*, e proseguendo la viriÀ perchè egli è fatto per esser vii^ 
tuoso. Alessandro Manzoni ( se non m' ingAn99 la mente, per- 
chè io sòn costretto a citar tulio per mc^i^ ). gloria vivente 
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della poesia italiana , l' aomo più onesto e più religioso che a 
questi tempi ci viva , unica stampa moderna dell' italiano an«^ 
tico , volendo in un suo trattato sulla Morale Cattolica prova- 
re r universale ed assoluta esistenza della giustizia , ha ripor-^ 
tato un esempio , se ben mi ricorda , tratto da Aristotele » il 
quale, quantunque una prova a posteriùrì ( e questa idea sicco*- 
me assoluta e concreata s'intuisce e non si prova ) pure ad ono- 
rata menzione di questo grande italiano , mi piace di qui rì-» 
portarìo. Un'orda di ladri; egli dice, ha testé rubato e fatta larga 
preda: costoro un momento dopo, dividendosi il frutto del loro 
maleficio, se si avveggono chetino tra essi per astuzia o per pre- 
potenza cerca di avere per se più di quello che ad altri tocca, 
eccoti un pispiglio , un chiamarlo soverchiatore , ingiusto. 
Costoro dunque che un momento prima hanno commesso un 
atto di tanta ingiustizia ( rubbando ) sanno ora che ci è una 
giustizia , e nel caso loro consiste nel far porzioni eguali ì os- 
sia nell'eguaglianza delle parti. La giustizia adunque si confessa 
per bocca di quelli stes^ che la infrangono , la calpestano , la 
manomettono. Ed ecco come meditando sui fatti della coscien- 
za , noi abbiamo , tra tanta contingenza ed accidentalità , tro- 
vato un secondo fatto egualmente che il primo assoluto e ne- 
cessano , e più che il primo ancora , obbligatorio ed impe- 
rativo. 

Quando io vedo il mio fratello ravviato in pochi cenci che 
mi domanda l'obolo per campare la vita, ed io stendo a lui la 
pietà della mano , e il consolo coli' unzione di un'amica paro- 
la , chi è che non vorrà confessare la bontà del mio atto ? In 
mente di chi può entrar dubbio che la mia azione non sia gin- 
sta ? L' idea della giustizia adunque è una ed universale per 
tutti, e per tutti egualmente obbligatoria. Ella, siccome la ve- 
rità , non ha privilegio di persona. 

Ripiego per la terza volta il mio pensiero sopra se stesso , 
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e Taecoltò nei segreti penetrali dello spirito ^ concentro Y oc- 
chio della meditazione sovra- care e dilettose rimembranze di 
poetici concepimenti. Ecco là Hatelda che soUtìa sen va 

Cantando ed iscegliendo fior da fiore 
Onde è dipinta tutta la sua via (1). 

Che dilicate tinte 9 che varietà, che musica di poesia! Quel 
Paradiso terrestre di Dante è veramente un perfetto modello 
di Paradiso ! Pare proprio che là siasi tutto raccolto il sorriso 
delV umverso ! Quella freschezza d' immagini , quella verginità 
d' idee , quelF aureo colorito di espressioni , quel numero , 
quel suono , tutt' è un ideale di Mlezza , sicché tu ti senti 
quasi alleggerire 16 spirito , e fasciarsi di una luce divina, d una 
celeste armonia , d' un non so che d* incognito indistinto. Ma 
perchè Y ho io chiamata bellezza ? Chi mi ha data Y idea del 
Bello ?. Donde l' ho io ricavata ? In che è che ella consiste ? É 
da quelle immagini forse , da quelle espressioni , da quel nu- 
mero , da quel suono che ella mi è venuta? tutte queste 
cos^ nofk hanno altro merito , altra virtualità , che di averla 
svegliata nella mia mente ? ( occasionata ? )• Vediamo. 

Io ho meditato sopra una descrizione, la descrizione delPa-. 
ra^iso terrestre di Dante Alighieri : questa , come tutte le al- 
tre descrizioni , è cpmposta di certe parole , di certa loro di- , 
sposizione , o sintassi , di certo ; numero , di certo suono. Or 
chi è che vpglia dire che queste parole , questa sintassi , que- 
sto nqqiero., questo suono sieno la stessa, cosa che la bellezza^ 
o anzi la bellezza stessa 7 certo ninno che di ciò s' intenda , e 
non .dico già che abbia intelletto di Estetica» ma che. abbia 
fior disonno e qualchef gusto e saporq di poesia. Bisognerebbe 
esser ben cieco della mente per non vedere che tutt^ queste 
cose non sono che la pura forma di cui si è rivestita la bel- 

(i) Dante. Purgatòrio. 
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lezza p^r potersi manifestare , o , se cosi vogKam dire » sono 
il corpo del Bello. Sicché non bisogna confondere il corpo collo 
spirito , la fofki» coli' idea, la veste cofla cosa vestita. Le une 
ci vengono tutte dai sensi , l' altra non può venirci punto da 
loro: le une sono fattizie» l'altra è per se stessa innata : quelle 
sioapatizzano coli' occhio e coli' udito , ma questa simpatizza 
direttamente coli' anima. E se Ddirté Alighieri le dà forma di 
parole , e Michelangelo di colori^ e Rossini di suoni, ella però 
e la stessa tanto nella mente di Dante , come in quella di Mi- 
chelangelo , e di Rossini 

una è la fonte 

Donde V altezza d* ogni idea^ deriva (i). 

iSìcchè questa idea in questi tre supremi artisti idetifieamente 
concetta , variamente si è andate manifestando , ossia* è lutata 
incarnata sotto forma di versi in Dante , di colori in Miche- 
langelo , di suoni in Rossini. E che altro di fatti si è vdftìto 
dire con quelle rettoriche espressioni , cioè che Michefatìgelo 
era il Dante della pittura , com^l Rossini lo era della musica ? 
Il bello dunque non sta né nelle parole , uè nei colori , né nei 
suoni 9 ma ben più al di là , permet1:etemi quesf espressióni , 
e at di ftiori , e sii sópra. Di' fotti , la poesia', lar pittura , la mu- 
svùà non danno che sensazioni , o modi6c&seióm , avvegnac iclrt 
tolto» ciò che è visibile e udibUé' non pósSà' produrre altra còsa 
cb^' ^esto. Md si ptiò dire per avventura^ Io' stesso del Bello ? 
Sarebbe ancor' esso foiose un^dentimentb? So che^altri^, e d»as- 
sumAétAé qttèlU della seofe Séotie^é , hiin sostentiti) it Bello 
emété IMI sédtìiAentói e nótt p()itendonéda#é l'onore a nesflsuiio 
de' nosHri'citoqttei sen^, han chiamato questo sentimeiito, «eflfi«-' 

(1) Versi di P. E, Imbriani, onore vivente delto poesia ffapeleiafHsr. 
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mefUo misto 9 cioè una mistura di spirito e di corpo , ossia io 
altri termini uu sentimento neutro. Se non che non conoscendo 
noi altro senso tranne i cinque che propriamente ci apparten- 
gcHso, protestiauM) di non comprendere ia che possa consistere 
quQsto sentimento vago^che essi cosi arbitrariamente han volato 
creare. Il sentimento^ purificatelo pure, e trasformatdo quanto 
volete, sempre in uUima analisi verrà a ridursi a sensazione» e 
tra sensazione ed idea ci passa tanta differenza , quanta ce ne 
lui tra Io spirito 9 ( a cui si riferisce Y idea ) , ed il corpo ( a 
em À ajpqpartiene la sensazione ). Sicché il Bello , come quello 
che è un' idea assoluta » V idea artistica per eccellenza , non si 
«kve CQvfiDiadere col sènlimento , né ci può venire di là don- 
de questo* «i viaiie« Il senlimeuta è causato » è prodotto dal- 
f oggetti fuor di me , H Bello al contrario, dico f idea dei Bel- 
io, è sempitiiaediieirte occasionalo ^ e perciò impodotto. Il sen^ 
timeoilo è luitai pevsooale^ il bello invece è impersonale: Po^ 
pe «r OraBÌoi degli Inglesi , non aveva il senlimento della mu- 
gliai, ma. «chi aodii^bbé di. dprei che neUa mente dd: Pope man- 
casse^ 1' ideale della bellezza,? Il sentimento quanto à più sqoi- 
sito i |MÒ\ accentlaì perfe9Ìon& di gusla ,. ma il gusto si aeipiista 
Pier vip di nMà i» analitìc» , e penciè <» po^ttriori , laddove il 
Ballo è totaloiieate a.pniari miào spirito- e; si ttanifesta; egudr- 
meotedellf iiftondimeiiiO'dif.cbi ita gusto, cone^di^chi non ne 
Im fmA^ : la difffttvelizft stav solo in> ciò che chi ha gusto sa co^ 
gliere e manifestare questo ideale di bellezza, ( o se non sa bhn- 
njfoatorlo^ sa casajprendeitlo egibdicadOf nella manifestaziDne 
delle opere altrui , come sarebbe il critico , quiadà d«e gasti^ 
r uno poetico , T altro critico ) » laddove chi manca di gusto 
non sa né manifestarlo ».aè giudicarne. La natura non ha pri-^ 
vilegiato questo più che qfinU! altro fsomo io quanto all' idea , 
ma solo in quanto all' attitudine „ alla potenza di saperla ma- 
nifestaroy di modo che Dante impossessato di questa idea , si 



islaiicia arditamente oltre i limiti del fiaito , e gimige sino al 
punto 

ove s* appunta ogn* ubi ed ogni quando 
tnmtre allrì , egualmente che lui , ricco della stessa idea, non 
«sa però ^ ossia non ha la potenza di applicarla , manifestarla , 
darle vita e forma , e però non sa creare. 

L'idea del Bello dunque ( siccome abbiamo provato del 
Fero e del Giusto ) è una ed universale per tuitì^ 

lo-^non so che ci sia uomo al mondo il quale al vedere un 
cielo di zaffiro , una notte stellata , un sorriso di natura eie. 
(che sono le cose che più in grande coljnsccMio ) non esclami «-^ 
oh quanta bellezza ! sia benedetto Iddio ! — • Tutti dunque bene» 
dicono Dio nella sua bdlezza , pcnchè la bellezza è quella in cui 
•Dio più apertamente si manifesta. 11 primo culto degli uomini è 
stato il culto degli astri {Sabeiimo)^ e il primo Dio è stato il 
Dio Iside , o il Dio Pane che essi hanno adorato nel Sole (Ij. 
Sia non era il sole come sole che costituiva la loro divinità, 
aibbene il sole ne era per esa la più eloquente » la più chiara 
manifestazione^ In aUri termini, la prima religione degli uomini 
è slata la religione del Dio BeUo, e poi quella del Dio Vero': 
o per ispiegarmi più chiaramente , Dio si è cominciato per co- 
-noscerlo ed adorarlo prima nella sua manifestsizione 9 e poi 
nella sua essenza. E poiché • adorando Dio nel sòÌJd si è adorato 
nella sua bellezza, perciò la bMezza non è che la manifesfaisio^ 
ne* di Dio. 

•Dante Alighieri salendo al Paradiso comincia con cantare 
di Dio in questa guisa 

La Gloria di Colui che tutto move 
Per Tuniterso penetra, e risplende 
In una parte pìft e meno altrove. 

(1) Questo pero si deve intendere dopo perduta nelF errore dei popoli 
la vera religione. R. R. 
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Or che altra cosa è la gloria dì Dìo se non la sua bellezza ? 
anzi la bellezza e Dio sono una cosa stessa , poiché Y idea as^ 
soluta non è che l' essere stesso assoluto ( Platone )• 

Torquato Tasso, in uoo de' suoi stupendi Dialoghi , ( i quali 
dopo quelli di Platone e di Cicerone non so a quali altri pos- 
sano star dopo , e che addimostrano in pari tempo come si 
possa essere grande filosofo, egualmente che grandissimo poe- 
ta , almeno nelle condizioni attuali della poesia } , e segnata- 
m^te nel Dialogo intitolato. « del Bello ^ o ddVamor divino in 
paragone al lascivo » fin da trecento e qualche cosa più anni , 
ha detto , » il bello esser la manifestazione di Dio. Sicché a lui 
primamente si deve questa definizione, e questo altissimo con- 
cetto della Estetica ( se pure definizione si può chiamare , avve- 
gnaché il Bello non possa esser definito , ma ben altrimenti 
dichiarato , descrìtto). Io ho avuto a fare sempre le alte maravi- 
glie, quando mi é venuto di sentire, o leggere , che l'Estetica 
razionale vada dovuta esclusivamente ai Tedeschi , quasi che i 
Tedeschi labbiano per i primi costituita , o che da loro sia essa 
cominciata. Dire che i Tedeschi, e sopra tutti Hegel , ne abbiano 
fatta una scienza a se , elevando il concetto dell' arte sino all' al- 
tezza del pensiero puro, e questo è' dir vero : ma fare esclusiva- 
mente loro r Estetica razionale , questo è un miserevole errore. 
Bisognerebbe cassare molti Dialoghi di Platone , e non poche 
pagine di Plotino e di Proclo , per potercelo far credere. E ve- 
nendo più a noi, bisognerebbe ignorar da capo a fondo le opere 
di Dante, del da Vinci, del Torquato, nei quali già questa in- 
quisizione ha preso proporzioni e grado di scienza, per aggiu- 
star fede a cosi fatta asserzione. Ài Tedeschi va dovuto molto 
di questa scienza , ma non tutto ; poiché la prima idea , la pri- 
ma iniziativa si deve a noi , ed é da noi che essi l'hanno ac- 
cettata , e poi distesa , e fattone un corso di scienza a parte. 
Sempre cosi ! E quante cose si dovrebbero a noi altri Ita- 

Filos. Crii, 4 



— 50 — 

t 

liaui , se noi stessi ci sapessimo stimare ed apprezzare come 
altri fanno di loro! Quante cose si hanno appropriate gli stra- 
nieri 9 che pure erano nostre , e meno per colpa nostra , che 
per nostra mala ventura. Ma sappiano pure questi pirati, che 
per quanto abbiano potuto e possano ancora derubare all'Italia 
dotta ^ non fia mai però ( che che si dica altrimenti) che giun- 
gano a starle a paro» o che le arrechino difetto in fatto di ar- 
ti , di scienze , e di ogni sorta di umano sapere. Basta spolve- 
rare una biblioteca in Italia per trovarvi nascosta una nuova 
gloria, basta alzare gli occhi sotto le volte affumicate di 
un monistero per iscovrirvi tra le fuligini un miracolo d' ar- 
te , un portento di mano di famigerato maestro. £ non si 
creda che io parli cosi perchè abbia in uggia le cose stranie- 
re , che anzi io in fatto di scienze e di arti son cosmopolita 
( avvegnaché il separcmtismo in ciò più che in altro sia dan- 
noso ] , ed ho in pregio ed in istima> forse più che non si cre- 
de 9 la grandezza scientifica ed artistica straniera , perchè io 
la pregio dove la trovo : ma io parlo contro la mala opera lo- 
ro , e parlo per rivendicare a me ciò che è mio , ed è mio tutto 
ciò che è italiano , sicché posso dire colla Beatrice di Dante 



' 
I 



Amor mi mosse che mi fa parlare. 



E per non uscir dal proposito , io tengo e sostengo che la 
scienza estetica , come scienza razionale , deve la sua prima 
origine all'Italia » e non già , come da tutti si crede , al tede- 
sco Baumgarten , il quale veramente fu il primo a fame 
un trattato scientifico , 'ma già quattro secoli e più prima di 
lui ne avea data la più lucida idea 1* Omero della nostra Italia. 
E chi noi vuol credere a me , che mi dia una spiega a queste 



M 
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^terzine del poeta, e poi me il nieghi pure se ha coraggio. Nel 
settimo del Paradiso Dante fa cosi parlare la sua Beatrice 

Io vedo ben siccome già rijsplende 
Neir intelletto tuo 1* etema luce , 
Che vista solo sempre amore accende: 
E se altra cosa vostr'amor seduce 
Non è se non di quella alcun vestigio 
Mal conosciuto, che quivi traluce. 

Ora , si prendano a modello queste due terzine , si sviluppi- 
no , si applichino , se ne faccia un trattato , ed ecco bella e 
fatta r Estetica razionale. Il bello è un etema luce che risplen- 
de nel nostro intelletto: io non so che altra cosa ne abbia detto 
Hegel , é se più veramente potea dirne. Il bello conosciuto 
porta con se amore , o anzi è la stessa cosa che amore. E Dan- 
te stesso altrove avea detto 

io mi son un che quando 

Amor mi detta , noto , ed a quel modo 
Che dentro spira vo'signìfìcando. 

Dante dunque , a quella guisa che Platone dice la scienza es- 
sere amore, (presa questa parola in tutta Televazioné del sen- 
so platonico ) fa della bellezza e dell' amore una medesima cosa: 
in modo che quando noi crediamo di amare una cosa a noi 
cara , per esempio una donna > noi non amiamo la cosa per la 
cosa, ma un raggio dì lume divino , un ideale , o per dirla alla 
Dantesca , un vestigio mal conosciuto di quella idea che in essa 
cosa traluce. Sicché la cosa , presa in tutto il suo ampio si- 
gnificato f V oggetto ^ non è che il ricettacolo delFidea , e quan- 
to più di quest' idea s' impronta , tanto più s' ama , non dico 
per se, ma per la maggiore manifestazione e incama^idne del- 
l' idea , sicché é sempre Fidea che si viene ad amare. Ed a prò- 
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posilo mi ricorda di un nostro cinquecentista , il quale tradito 
dalla sua innamorata , cosi le scrive : « tu credi forse di poter 
« essere amata da altro uomo 9 cosi , o più ancora, di quello 
« che io ti ho amata , mai nò 9 perchè tu non sei bella per te 
c( stessa , ma sono io che ti ho fatta bella , sicché lasciando 
« me verrai a perdere tutta la tua bellezza. Io non ho amato 
« te per te stessa 9 ma in te ho amato una mia idea a cui tu 
« facevi lucido speglio etc. x> ed in questo modo seguita a di* 
mostrarle che la donna non si ama per la donna , ma beù al- 
trimenti perchè in lei più si rivela l'ideale della bellezza (!)• 

Sicché da tutto ciò chiaro si addimostra quale sia il concet- 
to purissimo sotto cui venia considerato il Bello dai nostri 
maggiori , prima che in Àlemagna se ne fosse fatta una scien- 
za 9 la scienza estetica , ( e l' Àlemagna certamente non fu losca 
in porre gli occhi sulle cose nostre ) ; e come a voler trovare 
il primo principio dell* Estetica 9 dopo le risorte lettere, debba 
risalirsi non a quella breve data che se le assegna 9 ma ad epo- 
ca ben più lontana , al XIV secolo , a Dante. 

Ma già mi accorgo di essermi troppo a lungo trattenuto so- 
pra questa terza meditazione intorno al Bello , sicché torno 
al proposito , e mi rimetto in via. Bastami solo ( poiché non ò 
di Estetica il mio lavoro» di cui ben più avrei a dire e ragio- 
nare ) di aver campata dal fascio delle altre idee , o meglio 
sentimenti^ con cui spesso si è confusa, s(d anco dai più gran- 
di intenditori , Y idea' del Bello , e di averle assegnato il valo- 
re conveniente alla sua natura. 

(1) E che altro si vuol signiiicare quando si dice che una donna per 
tale è simpatica, per tal altro no? nient* altro certamente che questo , cioè 
che nello spirito dell' uno ella ha potenza di svegliare un ideale di bellez- 
za , mentre l'altro non vede in lei che la pura materia. E ben si sa quan- 
to sia variabile il sentimento , e come il sentimento sia il mezzo p.er a- 
scendere all' idea. 
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CAPO V. 



Ed ecco come analizzando, e meditando sui fenomeni inte- 
riori della propria coscienza, noi abbiamo tra un'immensa va- 
rietà di fatti accidentali e contingenti scoverta una triade as- 
soluta, la triade costitutiva dello spirito umano, eh' è quella 
appunto della veritày della giusiissiaf della bellezza. Noi possia- 
mo ignorare il tale o tal altro fatto , la tale o tal altra cono- 
scenza, ma il giorno in cui non sapessimo più il vero^ il giu- 
sto y il bello 9 non sapremmo più niente, vai quanto dire che 
queste tre idee sono le forme condizionali ed essenziali che 
debbono rivestire tutte le altre nostre conoscenze, ossia che 
noi non possiamo conoscere una cosa che, o in quanto vera, 
o in quanto giusta , o in quanto bella. Invano cerchereste al- 
tra conoscenza la quale non entrasse sotto una di queste tre 
categorie, e che mancasse della condizione o della verità, o 
della giustizi^, o della bellezza. Tre idee che non sappiamo 
quando le abbiamo acquistate, e che non possiamo sospettare 
di poter perdere un giorno, cioè che non essendo nate, non 
possono morire. 

Infatti, lo spirito umano è una sostanza essenzialmente ope- 
rosa ed attiva, a cui ripugna lo stare inerte ed inoperosa, poi- 
ché l'inerzia dello spirito sarebbe la morte. Per lo spirito non 
ci è stato passivo, egli è in continuo movimento ed attività , 
sia nella veglia, sia nel sonno , e noi noi potremmo concepire 
diversamente. Basta che ci sia vita, perchè ci sia ancora azio- 
ne di spirito, poiché m7a, azione 9 spirito- sono la medesima 
cosa. Ma che cosa è mai quest' azione dello spirito , se non la 
sua manifestazione? (e la manifestazione dello spirito può es- 
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sere o interiormente, nelfidee, ab intra f o esteriormente , nei 
fatti, ab extra). £ che cosa è questa sua manifestazione , que- 
sto logos ^ questo verhumf se non Fespressione della sua essen- 
za medesima cosi com*eTla si manifesta nelle tre idee essenziali 
del vero, del giusto, del bello? Per lo spirito dunque ci sono 
tre ordini di manifestazioni^ in ognuna delle quali yrene egli 
ad oggettivare , ad esprimere una di queste tre idee. 

Ma prendiaooo la cosa un pò piìi dallalto. Egli è a distinguere 
due notabili periodi nel progressivo evolgimento dell'individuo, 
come in quello deirumanità (poiché l'umanità non è che un gran- 
de individuo collettivo, siccome l'individuo non è chela stessa 
umanità io piccolo, e però uno è il loro corso evolutivo, seb- 
bene a diverse proporzioni , ed una la legge e l'ordine pro- 
gressivo della loro perfettibilità) (Vico). 

Il primo è il periodo spontaneo, che io chiamerei periodo 
di libero slancio ^ periodo poetico, in cui lo spirito senz' altra 
forza che quella dell'istantaneo movimento, e tutto ardimen- 
toso d'immagini e di fantasia, cerca di raggiungere l'infinito; 
(avvegnaché sia legge di nostra natura, e però missione. degli 
esseri umani, tendere incessantemente all'infinito,^ come a loro 
meta e riposo, nel vero ove si qmta ogni intelletto). Se non che noi 
potendo da principiò concepire coU'occhio della mente, ei lo tintna- 
gina con quello della fantasia : ma immaginare é comprendere , 
limitare f e comprendere non si può che il solo finito , dunque 
l'infinito del primo periodo non è che il finito astratto. Per- 
correte le antiche religioni, e tutta l'arte, e la Teogonia paga- 
na , e ne sarete pienamente convinti. Giambattista Vico, il pa- 
dre della filosofia della storia , ha chiamato questo periodo , 
periodo di senso e di fantasia ^ e soli rappresentanti , ha detto , 
esserne i poeti « i poeti sono il senso dell'umanità » . E noi se- 
guitando al Vico, diciamo; i poeti sono benanco i teologi, i filo- 
sofi, gli storici, in una parola, gli enciclopedici di tutto lo scibile 
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primo» (e la ragion si è che allora tanto le scienze quanto le let- 
tere son tutte riunite in un solo assieme , fan tutte un corpo 
solo, di maniera che nella storia tu trovi la teologia, la filoso- 
fia, la poesia, siccome nella poesia trovi la storia, la teologia» 
la morale: esempio la Bibbia, ed Omero. Ci bisogna del tempo 
poi, perchè a poco a poco si comincino a separare le lettere 
dalle scienze, come queste da quelle, e ciascuna si scelga un 
corso a se, un campo proprio, ossia che si dividano in bran- 
che separate. Ma questo si avvera troppo tardi , e la Grecia 
stessa, così avvanzata nella coltura, non ancora era giunta a 
fare questa esatta divisione. I primi suoi filosofi scrìvevano in 
poesia (cbi non conosce i versi aurei diPittagora?), e Plato- 
ne stesso ne risente ne' suoi Dialoghi). £ che altro difatti fu 
Omero ed Esiodo se non l'espressione di tutto il mondo mo- 
rale greco , di tutto lo scibile primo racchiuso sotto forma 
poetica ? E la religione greca non fu forse ancor essa il frutto 
della greca poesia? Insomma le prime discipline della civiltà 
dei popoli prorompono a guisa d' un fiume, e comecché tutte 
derivanti dalla medesima fonte , tutte proseguono in confuso 
per un lungo tratto di corso ; ma finiscono poi per dividersi 
come in tanti canali^ ed ognuna si sceglie un corso a sé. 

i poeti dunque sono il primo segnale della civiltà dei po- 
poli , e da essi e con essi cominciano tutte le nazioni civili. 
Lino, Orfeo ed Ermete Trismegistro segnano l'aurora della 
prima civiltà orientale. (Non dico della Bibbia, e de' Profeti , 
perché quello è il volume di tutti i secoli, e questi gl'ispirati 
di tutte r età ). Omero ed Esiodo della civiltà greca. En- 
nio e Pacuvio della Romana (sebbene per Roma non possa asse- 
gnarsi un esatta divisione di periodi , avvegnaché non sia sta- 
to in lei un indigeno e nazionale sviluppo di coltura, ma più ve- 
ramente importatole dall'impulso straniero, dico dall'importa- 
zione greca, la quale contemporaneamente, anzi anzi prima vi 
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portò la scienza por mezzo di Polibio , Diogene , etc. e poi le 
arti : Graecia capta ferum victorem coepit. ]. Dante Alighieri e 
Francesco Petrarca segnano il primo ridestarsi della civiltà e 
coltura cristiana. Calderon e Lopez de Vega esordiscono la 
spagnuola. Milton e Shakspeare l'inglese. Gomeille e Bacine 
la francese. Ghlopstoc la tedesca. 

In tutto il primo perìodo dunque lo spirito non si manifesta 
che sotto forma di senso, ed il senso non potendo esprimere 
che il solo Bello (avvegnaché il Fero nel raziocinio, ed il Giu- 
$10 negli atti conformi si addimostrino), però il bello è la pri- 
nn\ idea , da cui lo spirito umano comincia la sua manifesta- 
zione, ed esleriorazione. Se non che il bello deve anch'esso sn- 
biiH) Ire ordini di manifestazione , dappoiché lo spirito da prima 
comincia colla pura imUazione della natura ( bello ontologi- 
co<-natura)e), dappoi colla ispirazione sulla natura (bello senti- 
mentalo )« od in ultimo colla ispirasione sopra se stesso ( bello 
psicologico) (!)• 

Se con questa divisione , e sotto questo punto di veduta si 
loisse dai critici considerato il Qassieismo ed il RomantieismOf 
non si sarebbero tanto impigliati ed accapigliati , uè avreb- 
bero fallo di loro due nemici, mentre sono due naturali e lo- 
giche manìfeslaiioni dello sprilo umano, andando compreso 
sullo il Classicismo il bello aniolagieo^'WMiurale , e sotto il Bo- 
m^lìcismo il belìo psiedogieo (il sentimentale poi è quello che 

^U A qm'sii) ii^4 > MU psicologica , accama Dante in quelle due 
lev^ìut^ ^Wl l^urj»lwio nel Canto XYIK 

iui;ìiagÌKativ)> che ne tube 
T;iWolta sì di fuor» ch'uom odo s'aceor^, 
P^rch^ d' ittlartio suomn mille tube. 
Chi Mu^xe le » se'l seftsa mb li pwfe? 
JfM^«^i Imm ckt mri rwl $*ÌBformm 
t\r ^, ^ pur r^«r ckn ^ik (i» stttrfc. 
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sta tra Tuno e Taltro, e segna quasi Io stadio di mezzo, il 
passaggio ). Ma quando il bello è giunto ad esser psicologico , 
allora è che si confonde col vero, e la poesia (sotto cui com- 
prendo tutta l'arte in genere) comincia a divenir riflessa, o se 
cosi vogliamo dire, filosofica , vale a dire lo spirito che ispira 
se sopra se stesso; lo che accenna nell'arte più riposo che moto , 
e però è un inizio di decadenza, avvegnacchè la vita reale del 
bello stia essenzialmente nel moto, E però qui comincia il secondo 
periodo, periodo di riflessione , di concentramento » di ritorno, 
o come Vico il dice, periodo di scienza riposta, in cui non più 
liberamente e spontaneamente, ma con severe analisi ed esatte 
classificazioni Fio cerca di rendersi conto e ragione di tutto 
ciò che prima ha creduto e tenuto certo senza prova veruna. 
Nos autem prius cognosdmus res quasi per rectam lineam, dein- 
de pedetentim anima cognoscit se cognoscere et intelligit se intel-- 
ligere, et hoc modo vertit se in seipsam (I). In questo secondo 
perìodo la ragione prende il di sopra sul senso e sulla fantasia^ 
e quasi giudice supremo li chiama a farsi render conto della 
loro esistenza , ed a farsi cedere il dritto di dominio sullo spi- 
rito umano , quasi lor dica — - veteres migrate coloni. Platone 
caccia dalla sua Repubblica Omero^ ossia F intelligenza spode- 
sta la fantasia, la scienza subordina l'arte , la filosofia prende 
il posto della credenza: (da ciò si può vedere come la filosofia 
non è stata mai nemica della religione , anzi due naturali so- 
relle> con questo solo di differenza che la religione vanta sulla 
filosofia dritto di primogenitura : e questo sia suggel che ogn uo- 
mo sganni ). Ma la scienza altra è pratica , altra è speculativa , 
nos autem per speculativam scimùs ut sdamus^ per practicam 
vero scimus, ut operemur come dice Averrois che il gran com-^ 
mento feo, e nel sapere speculativo comprendendosi il vero, nel 

(i) Donatus Acciajolus in expositionem libri Ethiconim Aristofelis. 
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pratico il giusto • perciò Io spirito umano^ in questo secoodo 
periodo altro doq manifesta che l'idea della verità e. quella della 
giufstizia. La bellezza, la verità , e la giustizia dunque sono le 
tre grandi idee sotto cui si manifesta lo spirito umano. Ma il 
bello è del dominio dell'arte, il giusto del Dritto, il vero della 
filosofia, e noi non occupandoci né di Arte , uè di Dritto , ma 
della scienza per eccellenza, della filosofia, perciò del solo vero 
seguiteremo a tener conto, come quello che andavamo cercan- 
do nella perquisizione domiciliare che abbiamo fatto della co* 
scienza , e che è lo scopo unico ed esclusivo della filosofia. 

Partendo da questo concetto della filosofia, come quella che 
tende unicamente alla scovert^ del vero , possiamo ora como- 
damente venire alla sua definizione ed assegnarle il posto che 
le conviene tra le altre scienze. 
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CAPO VI. 

Il vero è diverso secondo che diversamente apparisce in 
tale o tal altr ordine di fenomeni , in tale o tal altr oggetto , 
quindi le scienze sono ancor esse diverse tra di loro secondo 
che cercano il vero in questo o quell'altro fenomeno, in que- 
sto o queir altro fatto» in cui quel vero apparisce e si addimo-* 
stra. La fisica per esempio è diversa dalla chimica , poiché 
r una si occupa delle leggi e delle forze della natura ( e però 
di un certo vero), e l'altra dei primi elementi componenti i 
corpi (e però di un altro vero) Tutte due per altro cercano il 
vero, poiché senza vero non ci ha scienza. Se non che lo spi- 
rito non si arresta qui : conosciuti ed esaminati tanti veri par* 
ticolari , egli tende direttamente alla conoscenza del vero as- 
soluto, del vero universale; si eleva nel campo dell'astrazione 
pura , e vi cerca il vero in se e per se, indipendentemente da 
ogni vero particolare , per cosi costruire la scienza del vero 
assoluto , universale, categorico , che è appunto la filosofia , la 
quale perciò è la scienza superiore a tutte le altre scienze, j»er- 
éhè è la scienza di ciò che in ogni scienza appartiene esdiAsivamente 
àUa scienza , come dice Vittore Cousin. Scienza etimologica- 
mente significa conoscenza y ma non è in questo senso che si 
dice, la Medicina > la Giurisprudenza, la Filosofia essere 
scienze , poiché ogni scieina é certamente conoscenza , ma 
non ogni conoscenza è scienza. La conoscenza può esser 
conoscenza d' un fatto, d'un fenomeno, di una cosa qualunque, 
ma la conoscenza del fatto non è ancora conoscenza scientifi- 
ca , poiché la conoscenza scientifica é la conoscenza della legge^ 
del come, del perchè delle cose, haec vero {philosophiaj propter 
quidf et causam cognosdt, Aristotele. 
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Platone nel dialogo , il Teateto , e quasi in ogni pagina 
delle sue opere » fa conoscere come la sensazione non costitui- 
sce scienza , poiché la sensazione ci dà sempre un fenomeno 
particolare» laddove la scienza tende direttamente all'astratto, 
air universale » alla legge comune d' ogni particolare » scientia 
universaliufn cognitio est. Ed Aristotele nel primo capitolo della 
Metafisica dice anch' egli che la sensazione non costituisce 
scienza , poiché la sensazione ci dice il che delle cose , per 
esempio che il fuoco brucia , non il perchè delle cose , perché 
il fuoco iNTUcia a praeterea nuUum sensum putamus sapientiam 
esse 9 tametsi singularium hae propriae cognitiones sunt , de nullo 
tamen dicunt propter quid , ut propter qmd cdidus ignis , sed 
sdum qtàod ealidus »• Quindi la massima — nuUa fluxorum 
scientia : non ci ha scienza del mutabile , del passaggero » ella 
tende all' immutabile , all' assoluto. 

E questo è proprio di ogni scienza , cioè tender sempre alla 
legge , al principio , al perché delle cose: ma è da questo ap- 
punto che deriva la superiorità della filosofia sopra tutte le al- 
tre scienze , poiché la legge , il principio , a cui tendono le 
altre scienze in generale , é una legge ed un principio fondato 
sopra fatti variabili e continenti , di modo che mutando i fatti 
verrebbe ancor essa la legge a mutare : laddove al contrario 
la filosofia giunta all'astrazione del pensiero puro d'ogni con- 
tingenza ed accidentalità , si volge al vero in se e per se , al- 
l' assoluto della conoscenza e dell' esistenza , alla legge uni- 
versale , alla legge prima di ogni legge » che ha per base l'as- 
soluto stesso di cui è legge, o anzi con cui si confonde, e così 
appunto si ha la scienza dell' assoluto , della ragion prima di 
tutte le cose , la filosofia. Sicché la filosofia è la scienza per 
eccellenza, la scienza delle scienze, superiore a tutte le altre , 
poiché tutte le altre sono scienze di tanti veri particolari , ed 
ella é la scienza del vero assoluto, del vero come vero, da 
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cui tutti quanti i veri particolari dipendono , ed intanto sono 
veri , in quanto corrispondono a questo ideale , a questo mo- 
dello , a questa idea tipica , come direbbe Platone. La Gloso- 
fia dunque è la scienza delia prima causa , dei primi prìncipii 
delle cose , delle prime leggi, sdentia primorum principiorum 
et primarum causarum y Aristotele. E volendo tutto racchiu- 
dere in un vocabolo solo , diciamo, la filosofia esser la sdmza 
dell'assoluto (poiché in questa parola assoluto tutto viene a com* 
prendersi, a compendiarsi). 

Ma r assoluto non esiste indipendentemente dal contingente, 
anzi è ligato ed unito in modo con quello , che il contingente 
esso stesso non è che V assoluto partìcolarizza.to , determinato, 
posto : perciò la definizione della filosofia non è compiuta se 
non comprende benanco il contingente come una posizione 
deir assoluto. Sicché noi definiamo la filosofia — la scienza del-' 
r assoluto j e delle relazioni che l'assoluto ha col contingente. 
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CAPO VII. 



Ed ecco come dal fine ultimo cui tende la scienia noi ab- 
luamo rìcaTata la sua vara doninone , sicché a qoeUa guisa 
cbe il matematico Sìracosano diceva « datemi on ponto d'ap- 
poggio , ed io vi solleverò il mondo » noi non tenuamo di 
dire , datemi il fine ultimo di una seienia , e sia benanco igno- 
ta ^ e noi Ye ne assegneremo la vera definizione. 

Ma perdiè più chiaramente appaia la esattena e b veracilà 
di questa nostra d^nizione , e come tutta in se cooqprenda » e 
quasi raccapiloli , V esseniialità stessa ddla scienza, però per- 
mettete che vi aggiunga poche altre riflessioBi , colle qnaK 
vieppiù venghi a rihadiria. 

Tutto ciò che esiste ,oèdase,oda una cosa supe- 
riore a se, uni esfase, ami est ab ufio. Ora dò die desistere 
una cosa è la eausa di questa cosa, e podòèfuori ddla cosa 
stessa, poiché se la cosa fosse essa stessa causa di se, ed allo- 
ra sardibe ad una volta causa ed eHetto , e però prima di esi- 
stere già dovrebbe essere per potersi causare , ossia prima di 
esistere come effetto , già dovrebbe essere come causa, fl che 
e una manifesta contradizione: quindi tutto dò che esìste deve 
di necessità d^endere da una causa che lo btàà esistere , e 
questa dipendenza appunto é che noi abhbmo chiaonta rdm^ 
Mne tra Fanoliifo e il imfin 9 enrf, eomprendendo sotto fa pa- 
rafa assoluto fa cmsa, e sotto fa panda confìngcate TefiOo di 
fKSta cansa. Cht fa causa poi ddiha essere assoluta, ossa po- 
tente per se sofa a produrre TefeUo, nìuBO d ha, credo, che ce 
TQg^ contrastare, poiché amai, dico con Giambattista 1^ 
co, i fi mBm dbf jar pr s rfnrri f ifkte non fai db* €9m fmralmm 
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bisogno f sicchà noi eoa un solo vocabolo l'abbiamo chiamata 
assoluto principio, il cui eflfetto, per rispetto ad esso assolato, 
abbiamo detto contingente, e la loro scambievole e necessaria 
dipendenza reJa^^fone. Ma quale è ella mai questa causa, quale 
questo effetto? o per dirla coi vocaboli nostri , qual è questo 
assoluto , qual è questo contingente ? Che il mondo e V uomo 
O' sieno due grandi effetti di una causa suprema , egli è evidente 
per quello che or ora abbiamo ragionato, cioè che se non fos- 
sero effetti, allora non avrebbero dovuto mai cominciare ad 
esistere. Ma tanto il mondo quanto Fuomo sono cominciati 
nel tempo , sono nati , e chi comincia e nasce deve avere un 
principio ed una origine , il mondo dunque e V uomo aventi 
questo principio e quest' origine, son due effetti causati da una 
causa superiore, causa causante, dicono gli Scolastici (I). 

E qual è ella mai questa causa? £ quella che non ha , né 
suppone nessun altra superiore a se, e la causa delle cause , al 
di là della quale è il nulla , è Dio. I Teologi Than chiamata 
aseità, noi l'abbìam detta assoluto. 

Sicché nella definizione che abbiamo data della filosofia noi 
crediamo dì aver abbracciato tutto il suo patrimonio , tutta la 
sua estensivilà, cioè Dio, l'Uomo, e il Mondo, l'Ente per se , 
egli Enti per partieipdtionem , come sottilmente dice la Scola-* 
stica, la causa e l'effetto, l'assoluto e il contingente. 

E se non temessimo di riuscir troppo lunghi, (e noi fin dalla 
prima pagina ci siam prefissi una lucida brevità , essendo que- 
sto r uso nostro di scrivere, massimamente in filosofia, ove bi- 

(1) Il mondo è nato perchè esso è visibile, tangibile, e corporale. 
Son queste qualità sensibili, e tutto ciò che é sensibile cadendo sotto i 
sensi e l'opinione, come abbiamo veduto, nasce e perisce. Tutto ciò che 
nasce e perisce deve necessariamente, diciamo noi, venire da qualche 
eausa. 

PhUone nel Timeo, 
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sogna esser più severo in dire , che dicitore (1) )> noi aggiun- 
geremmo che in questa definizione si compendiano, quasi in un 
eccletismo, tutte le più famose scole greche, e molte delle 
posteriori ancora. Avvegnaché , a voler cominciare dalla sco- 
la Gionica, il problema che primo si propose Talete Mile- 
sio , fu — che cosa è il mondo , e qua! è la sua origineì — E 
questa origine la trovò nel mondo stesso , M namque , cioè i 
Gionìci, hanc attigerunt causam solam, sdlicet naturalenif et qui- 
dam ignem qui dam aerem^ quidam aquam^ et quidam terram 
posuerunt , (2) cioè spiegarono il contingente per mezzo del 
contingente stesso , ossia l'effetto per l'effetto. La scola Itali- 
ca poi , la scola Eleatica, Pittagora di Samo , e Xenofane di 
Colofone, fecero un passo più al di là (ossia lo spirito filosofi- 
co progredì nelle sue vedute), e l' uno trovò T origine delle cose 
al di fuori e al di sopra delle cose stesse , cioè nei numeri e 
nella loro armonia, eh' è quanto dire, nell' intelligenza : (3). 
(di modo che tutto ciò che esiste, secondo lui, deriva dalla uni- 
tà, a quella guisa che molti numeri derivano tutti dall' uno , o 

(1) À noi son sempre parute vane ed inutili quelle lunghe declama- 
zioni iSlosofiche, le quali vi stemperano ed aflSevoliscono la gravità stessa 
del soggetto. Si lascino dunque queste futilità agli spiriti vuoti e super- 
ficiali. Il vero vuol andar nudo, né cerca forma o parola che lo appulcri. 
Marsilio Ficino, il più grande interpetre e commentatore di Platone, 
che abbia avuto V Italia , cosi scrive in una delle sue lettere filosofiche a 
Lorenzo il Magnifico — statui enim ab initio studiorum meorvm , sem- 
per, quam brevissime posseniy seribere: nam in tanta temporis brentate,^ 

loqui superflua phUologi est potius quam philosophi qui multa 

loqwUur, aut falsa, aut superflua loquntWTy aut utraque. Omnia haec a 
viri dignitfUe aliena, a philosophi professione dienissima, 

(2) Aristotele» in primo Metaphisicorum. 

(3) Qui vero vocantur Pithagorici, utuntur prineipiis et elementis 
modo diverso ab eo quo utuntur loquentes in natura. Causa vero est, quo- 
niam ea non ex senstìnlibus acceperunt^ Aris: 
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per dirìa eoi vocaboli proprii di Pittagora, la Diade ^ la nialu- 
ra» deriva ed emaDa dalla Monade (1)): l'altro poi>^ cioè Xeoo*- 
£ame , noti trovandola ammissibile questa originei disse non.a^er- 
cene^Ed è celd)re l'assioma eleatico — dal niente niente si fa. — 
Sicché eglino negarono qualunque generazione (2). Chi Aon 
vede in queste due sook la ricerca quasi esclusiva dell' i4$6ofa- 
to? Dico quasi esclusiva , dappoiché il contingente^ massima- 
mente per gli Eleatici, è negato^ come l'assoluto fu negato per 
i Gionici , o almeno non giunsero fin là. Il principio ekatico 
è questo -^ em e^ ummf et unum est immobile — M quello 
dei. Gionià è quest' altro — tutto ciò che è, è naturOf natura è 
priucipiot natura è fatto. 

A costoro segui Platone , il quale valendosi specialmente 
delle due scole d' Italia e di Elea , dal mondo , ossia dal con- 
tingente ^ si levd tanto da giungere per sino all'Ente , to on^ 
essere d^li esseri» (ultima astrazione» suprema speculatone 
optologi^sa } » ed .al jfii:ande animaie sensibile e mibile fé sopra- 
stare il grande animale etemo , al finito l' infinito ». al reale l' i- 
deale» al mondo Dio» o come diciamo noi» al contingente l' as- 
soluto (3)» Se non che Platone lanciatosi nel mondo degU i- 
deali» quivi tutto si adagiò» e postosi nel seno stesso dell'In- 
finito» dìase la filosofia esser unicamente la scienza degli, .^pjir- 
versali , poco o nuUa dandosi pensiero dei particolari , del fe- 
nomeni, come li dice il suo linguaggio. 

(1) Pitha^rici enim imUatione numerarum aimU, etUia esse. Aris. 

(2) Hi vero y Eleatìd, qai uhum constituerunt , qm$i denoti ab hac 
quaestioney ipsum unwn immobile dicunt esse, totamqae naturam non ha- 
bere ncque generationem ncque corruptionem. Aris. 

(3) Dio volendo fare il mondo simile a ciò cke yì è di pifa bello e di 
più perfetto tra le cose intelligibili , ne fece un animale visibile uno , e 
che racchiude in se tutti gli altri animali , come essendo della stessa sua 
natura. L' Autore ed il Padre del mmido vedendo questa immagine degli 

Fììos. Crìt. 5 
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Ma il suo discepolo, Aristotele di stagira» facendo una no-^ 
bile reazione al maestro » e tenendosi più alta Gionica , che 
all'Italica ed Eleatica filosofia , ( io non dico già che Aristotele 
si fosse fermato al punto ove i Gionici aveano lasciato il loro 
sistema , che anzi li confutò e li corresse tutti : ma però ne 
seguì il metodo , e in certo qual modo anche Io spirito , cioè 
traguardò > siccome essi avevano fatto $ (se non che essi ve 
la confusero) la metafisica nella fisica 5 al contrario di Plato- 
ne , it quale aveva considerata la metafisica molto al di sopra 
della fisica, cioè nelle idee , le quali per lui erano-Ia vera es- 
senza delle cose)(l), Aristotele, dico, si pose tatto nella 
ricerca di ciò che Platone avea considerato come fenomeno , 
cioè nella ricerca ed investigazione della natura , della realità, 
del fatto , attenendosi a quel suo famoso principio , che — 
tutto ciò che èjè nella natura , e fuori della natura è nuUa, 

Sicché a trarne la conseguenza , io dico che , tutte queste 
scóle greche furono esclusive ed incomplete, e i due sommi rap*^ 
presentanti della greca sapienza, ne patirono, in diverso senso, 
tutta r influenza. L' uno abbracciò come scopo delle sue indagini 
il problema dell' assoluto , dell' ente in se e per se , ontos on , e 
questo solo disse veramente essere , designando tutt' altro colle 
"paMe ài fenomenOy apparenza y ombra (2). L'altro ebbe di mira 
il kolo reale, la sola natura {Y apparenza di Platone), e que- 

Dei etemi in moto, e vivente, si rallegrò e nella sua gioia pensò di ren- 
derla ancora più simile al suo modello, e questo essendo un animale eter- 
no, egli cercò di dare all'universo tutta la perfezione possibile. 

Platone nel Timeo. 

(1) Àristoteles metaphisicam in phisicam intubi : quare de rebus 
phisicis metaphisico genere disserit, pervirtutes et facultates. 

Vico — De antiquissima Italorum Sapientia ex linguae 
latinae eriginibus eruenda. 

(2) Il mondo è una copia — Platone nel Timeo. 
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std didse esser solo vera e veramente esìstente , tutt* altro es- 
ser pura «reazione di mente 9 puro astratto. Skchè a nostro 
modo di vedere , ambidué abbracciarono l' tntero problema 
della scienza , ma ciascuno di loro né abbracciò una parte so* 
la 9 cioè r uno l' assoluto e V altro il coMingmte , e però fu- 
rono incompiuti 9 perchè esclusivi , avvegnaché b filosofia 
stia tutta nelle due parti prese iAsieitié e spiegate Y una per 
r altra , e non già in una sola' di es^e pdrtì. 

I Neoplatonici , ed in generale tolti gli Alessandrini ^ Pio^ 
tino 9 Porfirio , Proclo » triddàblico etc. cercarono di fare un 
eccletismo di tutte le scole greche » è specialmente di quella 
deir Accademia e di quella ^el Peripàto , sempre però propen* 
dendo per Platone , quantunque in ultimo non fossero riusciti 
a Carne che un sincretisnio ^ un misto di religione , di sacro 
entusiasmo , di Platonico e di Aristotelico , sicché il [Problema 
della loro filosofia fu portalo tanto al di là» che tocca Y estre- 
mo deli' idealismo assoluto. 

E di qui prese principio quella famosa quistione dei Reali 
e dei Nominati f dei Platonici e degli Aristotelici , poiché è ri- 
saputo come da una frase di Porfirio nella sua Introduzione al- 
l' Organo di Aristotele fosse occasionata questa disputo , la 
quale' poi dovea occupare tutta la scienza del medio evoi 

In generale tutti i santi Padri dei primi secoli dellaf Chiesa» 
molti dei quali , come egregiamente dice V. Cousin , han fatto 
onore alla ragione umana , tennero esclusivamente per Platon 
ne , e da lui trassero ed insanguinarono tetta la loro sapienza 
( tieni però dopo 1* Evangelio » e le saere carte ) ; sicché il 
principio dell'età media fu tutto Platonico. E la ragion si è 
che allora quei solenni Padri della Chiesa , non sentivano ma 
che solo il bisogno di quella magnificenza platonica y di qoé^ 
elevatezza e purità di concetti ^ di quella, direi ^tiasi'J Crist^^ 
nità dì principii, coi quali aveàno a stabilire una auova reli^ 



gione y 'una Duovta cnedénaa $ wa/ DUQYa< fede » faenza aiver a 
combattere eretici numerosi ed. ogni.giortfo ^t^esceotx di ere^ 
dito e di proseliti* Ha quando ^esti » gli eretici^ eomineia- 
ronoiadiaumentare, e crescerà a disa^iura ,. ed a valersi degli 
argoineqti^e.delleiakToi.ddla v^jcchia seola per combattere la 
giovii^e. re]igìo*e ( e già si ^^elle la prima età della scolasiica 
veqne presso. .ch^.inter^ment^ XM^^at^ intorno i alla contro- 
versia promossa da Berengario ici|?c^ il d^gq^s^ della ^ranstfó^an- 
zialzionè ilei che y dicasi pu|^ ,' tre italiani furono i primi e più 
gagliardi oppositori ^cioàLanfraQCQVJSs Pier.j()aip^aiii# e Bru*- 
no d' Àsti ) i ; aU<i)r$ comiiiciò nna novella .scQ]a « che da qiiesto 
nome appiiintp fu detta 5ì?q2a«^a. , . . 

La Scolastica dunque coB^nciò cop, esserla- palestra ove 
scende vasi a$idifendere l'interesse di CriBito. e della sua Chiesa: 
ma 'i^nturatàmente al suo cómiùoiameiiito non corrispose la 
suaifine. La scolàstica, perchè.stesse bene a pari co' suoi an- 
tagonisti ricorse anch' ella alle armi della vecchia scala , dico 
alle armi' della logica , ed Aristotele , che n era stato il supre- 
mo legislatore» ne riveline perciò in onore ed in credito, ed il. 
suo nome vioae l'obblio in che.^ra giaciuto per tutto quasi 
il primo periodo del mediò evo: (non. dico che questa sia stata 
la sola. ragiónef «dell' apoteosi, aristotelica, perchè so ben io de* 
gli Anobi,; ma ques^ p0rò:f(i.Mn|a dello principali). Sicché Plato- 
Bie ed Aristoti^jle si dividero il doa^inio intellettuale di; (ulto l'evo 
medio\, ed uno,qe poisedò il principio, e l'altro la Cne: e 
sìeeome Platone avea avuto un gran, seguace in ^.Agostino , 
Aristotele n ebbe uno grandissimo in s. Tommaso. 
M Maja Scpl^^ttoa j come piir,mò abbiamo accennato, non si 
tewiQiii»^Quei lUni(i, ed 10 quelle ragioni , colle quali avea co-. 
ixÉEiO|ptt(jM/fìiiislie#e..£Jla. volle tutto subordinare a se, volle 
soj^ra ituUft ifmraliiizijLrejiò né anco contenta di ciò, volle ben 
aocp> portale le me BOlligliezze e le sue arguzie negli affari del 



mondo 9 ed immischiarsi io tutto, e di tutto decidere: vero sio- 
tomo della sua vecchiaja ( avvegnaché la vecchiaja sia pre- 
tendente e petulante )y e però deHa sua morte. Di fatti, lo 
spirito umano era omai cresciuto di bisogni e di necessità , a 
cui non potea pienamente sodisfare quella omai decrepita 
scuola, sicché ristucco e fastidito distante sdtttgliézre'^ ed'ari- 
de ed ineleganti controversie , e di tutte quelle', coinè SÌ Ber-' 
nardo stesso le dice , àrgntias et versùtiasy cercò con un ardi- 
mento pari ad una grande energia, di emancipaci 'da qtlèlla 
servilità di pensiero ; dà quella schiavitù di autorità ^dsl quel- 
la venerazione , o diciàm meglio , da quel peso di un gran no<^ 

» 

me. E primo fu Pómponacio nostro a darne il dignitoso esém^ 
pib', proclamando il divorzio tra la 'filosofia e la scdasìtilea : e 
cosi questa ridotta quaai a ietterà morta , e a pabélò di pochi 
preti e frati , spodestata dalle pubbKehe- cattedre , fu oonfioata 
nel silenzio degli scori chibiitri , ed à poco a poco de'n estìùs^ 
ben anco ilnome. ' ' ' • J^ i i 
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CAPO vili 



In tplta questq carso che ^mf^ariam^Btie abbiamo traccia- 
to (lellfk Qlc^fiai,^ o p^r d^r meglio» ìa tutlp qpiesto. agaocen- 
darsi 4^a ^\e]^ s^cols^ftica , i\ prQ^^m? della Filosofia , cosi 
^i^^ noi l'ab^^tiawQ stabilito, qoq, fu mai abbracciato tutto in- 
tero , m^ ak si^CQRd^ ^k^ si ip^litava per Platone o per Aristo- 
tele 9 p^ il ff o/isma a per il mtninalismo , cosi del solo asso- 
luto, o 4^1 solo contiqg^p.te ella si venne occupando. 

M^ h spirìtQ 911QW d^e^ già invaso la nuova società , ed una 
QUigiVa eyojnispipiiiie.già si apparecchiava ; e questa nuova evolu- 
iciQjpe. , quQSiQ pifovo ali^ rinnovatore , cominciò coiitQmppra- 
neamente ad informare tanto le scienze , quanto le arti tutte in 
generale. Era bello il vedere accanto ad un Angiolo Poliziano un 
Pico della Mirandola, un Cardinal Bessarìone, unMarsilio Ficino: 
accanto ad un Michelangiolo, ad un Lodovico, un Lorenzo Valla, 
un Patrizio , un Vannini etc. E mentre Torquato Tasso dava 
nuovo alito di vita e nuovo spirito alla poesia , Macchiavelli già 
avea dato un nuovo corso alla politica ; e Guicciardini, e Mac- 
chiavelli stesso una nuova forma alla storia : ( quantunque prima 
di loro r italianismo Pomponazzi avesse già cominciato a guardar 
la storia sotto un nuovo punto di veduta tutto scientifico ^ col ti- 
tolo — Della Ragion della storia — ). Sicché la nuova evoluzion 
filosofica fu aiutata non solo dalle altre scienze consorelle , ma 
anche , e più , dalle arti tutte in generale , dico arti di penna , 
ed arti di pennello. Ed al Pomponazzi che primo ne avea dato 
r esempio ( io qui parlo del solo evolgimento filosofico ) ten- 
nero dietro altri sommi italiani , non certo minori di lui , il 
NÌ/Z0IÌ0 , il Telesio , il Cardano , il Bruno , il Patrizio , il Cam- 
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paoella , il VaoDÌDÌ » il Card. Gusani 9 e non meno che costoro» 
il da Vinci 9 e Galileo Galilei. Ed al proposilo mi giovi il ri- 
portare qui per esteso an brano di un articolo del Giornale di 
Edimburgo 9 attribuito al professore Hamilton » e ciò perchè 
non si creda che amor di patria mi abbia menomamente ve- 
lato il pensiero in riferire agl'italiani la prima movenza di jG|ue- 
sta nuova coltura spirituale. « Questo risorgimento , cosi di- 
ce y fu tutto italiano , per mezzo di Pomponazzo » Nizzolo , Te- 
lesio 9 e Campanella , i quali sostennero che il primo studio 
era la riceròa dei fatti , in tutte le quistioni anche le più alte. 
Gli Italiani compresero che non era suflBciente di fondar delle 
riforme parziali , ma che bisognava correggere lo strumento 
d' ogni sapere , la logica naturale , pervertita dalle vecchie abi- 
tudini 9 dai pregiudizi di erudizione , e dalla barbarie delle di- 
/scipline , che usurpavano il nome di sapienza. Molto prima di 
Bacone , Campanella a vea concepito la riforma dell' umano sa- 
pere 9 e cercato di tentare una nuova disposizione di tutte le sue 
parti. Telesio dal suo canto. si sforzò di ricondurre l'intelligen- 
za ai precetti delia natuóra, e fondò la convinzione sui fatti , a 
grande spavento dei dogmatici. Egli insegnò l' arte di compa- 
rare i fenomeni 9 di ordinarli spiegandoli secondo la legge del- 
r induzione , prevenendo 9 e preludendo al nuovo organo di 
Bacone. Nizzolio anteriore a Telesio e Campanella essendosi 
accorto che le discussioni peripatetiche si risolvevano in pure 
parole 9 le attaccò per rovesciarle 9 e non ebbe perciò altro bi- 
sogno 9 che di studiare il valore dell'espressione nella scienza 
deir etimologia e dell'uso popolare. Giordano Bruno 9 spirito 
immenso ma troppo poco positivo , rinnovò gli errori degli 
Eleatici. Leibnizio lo riguardò come quello che precedette 
Cartesio nelle, sue idee sul sistema dell' Universo , e ciò che è 
incontrastabile 9 si è che molto prima di Spinosa e di Schel- 
ling egli presentì le loro ardite investigazioni sull' unità e l'i- 
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denlità dell' essere universale. La filosofia itafiana dtmque dal- 
l' epoca del risorgimepto prese 'altrettante forme diverse quan- 
te furono mani attive disposte a vivamente ricomporle. » 
:' Sicché è agli Italiani che si deve questa nuova era scienti- 
fica , ed è da loro che dipende tutta la cultura razionale dei 
tempi nuovi. Se non che però costoro non tenendosi contro la 
sola tirannia Aristotelica , mìa più contro la tiranna teocrazia 
scolastica ; e comecché le primo riscosse e le prime novità co- 
mincian sempre con essere ardite, però motti di costoro, quasi 
tutti, sventuratamente trasmodarono, dettero nel soverchio, 
ruppero la lancia e contro le cose e contro le persone; e co- 
mecché cristiani , che avean dritto al regno de' cieli (e colle 
loro opere credevasi che se l' avesser perduto ) , però i più di 
costoro furon della bontà di un S. Officio fatti prima purificar 
qui in terra , a prova di fuoco , acciocché poi sen fossero iti , 
purgati, e degni della gloria dei cieli. 

Ma non per questo la novità si arrestò* A{^ena ella vide 
apertosi il campo a più libere e larghe speculazioni ( aperto 
col sangue e col dolore di tanti nostri Italiani!) che subito vi 
«i gettò come in dominio proprio; e trovatolo già dissodato e 
seminato, ma omai deserto di coloni ( per esserne loro stato 
confiscato il possesso > e già si sa a cui io accenni ), fu detto, 
come son sempre stati soliti di dire gli stranieri ( e poni men- 
te , o lettore , che la novità dall' Italia era già passata altrove 
a far proseliti ), il campo é nostro, e noi l' abbiamo seminato, 
e però noi dobbiamo raccogliervi. Ma viva Dio! La. storia al- 
lora non si tacque, né ora si tace: e sian lodi vere e meritate 
al Conte Terenzio Mamìani della Rovere per averne rivendicato 
il dritto a quei nostri Padri, i più dei quali ebbero ad inaffiarlo 
col proprio sangue. 

Primo di tutti dunque fu l' inglese Bacone da Verulamio , 
che dopo gli Italiani, segnò un nuovo tramite alla scienza, eman- 



^^ 



— 73 — 

cipandola dalla superstiziosa venerazione degli antichi. A luì 
seguì Cartesio ( se non che Cai^tesio appena si fermò nel nlio- 
vo possesso filosofico, che subito il lasciò per Hfarsi sulla stra- 
da degli antichi; poiché quantunque col suo celebre cogito Car- 
tesio avesse posta la pietra di basamento, su cui poi tutta doi- 
vea adaggiarsi la nuova scienza, pure egli stesso non se ne ser- 
vi come di sostrato unico ed inalterabile, ma pia veramente co- 
me di.se^fia^^ come puntò di partenza , come quelYaHgmàin" 
concussum di cui egli andava in cerca, e che gli venne di tn>- 
vare nel cogito dopo le lunghe abberrazioni del suo dubbio u- 
niver^le : dubbio che fu più fecondo per la scienza, di qualun- 
que più scientifica certezza. Sicché se il Cartesio accennò alla 
Psicologia, dì fatti poi fu più ontologb che psicologo , e del 
nuovo trovato non usufruì che nel solo mètodo , Y analisi ). 
E così di toano in mano progredì e si evolse questa novella 
scienza , la scienza dell' uomo indipendente e autonomo , la 
Psicologia, insino ai tempi di Giovanni Loteket li qusle poi 
veramente se ne può chiamare l' architettore. Nelle mani di 
Giovanni Locke questa scienza si costituì, prese corpo « con- 
dizione di scienza^ divenne scienza a se. Da lui quindi passò 
nelle mani di Condillac, che ne dovea essere il carnefice, ed 
in cui fu ella posta a cosi brutta prova*, avendo a fare nello 
stesso tempo da giudice e da condannata, voglio dire, dovendo 
da se stessa T anima giudicarsi non esser altro che pura ma- 
teria (aggregazione dì sensazioni): Psiche (lo spìrito) che si 
transUstanzia in corpo. Ma contro di lui stava la dignità ofiesa 
del genere umano, e quel severo giudice del senso comune , il 
quale quando non si vede rispettato fa subita e severa vendet- 
ta > e la fa proprio colle armi del disprezzo e delia noncuran- 
za. Il senso comune è la prima protesta contro gli errori, o me- 
glio, contro le stravaganze delle opinioni filosofiche : esso è. tale 
che non si fa imporre , e guai a chi no il rispetta. Né guari 
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tardò a tarsi sentire questa protesta del senso comiiae contro 
cotanta indegnità filosofica , contro cotanta umiliazione dello 
spirito, e fu appunto per la bocca stessa di un aUro filosofo , 
cbe^ forse troppo, ( peccato opposto ) si attenne e rispettò il sen- 
so comune , dico di Tommaso Reid , il decano della filosofia 
scozzese, la più paurosa filosofia che fosse al mondo. À questa 
prima protesta ne successe una seconda, ma più forte, più di- 
chiarata, e che partiva dal seno di una nazione , nella quale , 
al dir del suo più grande filosofo, la ragione si addimostra an- 
co nelle sue follie [l): io dico dal seno delia nazione ale- 
manna. E fu allora appunto che Y Alemagoa incominciava ad 
incamminarsi per le vie della coltura spirituale, e che cosi so- 
vranamente esordiva nella sua scienza con Emmanuele Kant, 
il Platone della moderna psicologia. Emmanuele Kant dunque 
fu secondo a Beid nella protesta contro il materialismo , ma 
primo a tutti nella potenza. 

E qui, se amor di patria non mi vela F intelletto, è d' uopo 
che io faccia osservare , come già prima e meglio di tutti co- 
storo , quella sovrana potestà di Giambattista Vico a vea colla 
solita superiorità del. suo ingegno già stabilite ed acclarate le 
potenze, ra^^onali dell' essere umano , e con tale una maniera 
imperativa che pare proprio le avesse comunicate all'uomo 
(qui vengono le parole ) (2). Ma i grandi ingegni per lo più son 
sempre dommatici, e parlano sempre col linguaggio de princi- 
pii^ e categoricamente: ed è questa una delle più forti ragioni 
perchè Vico poco sia stato inleso e meno studiato a suoi tem* 

(1) Emmanuele Kant — Considerazioni sul sentimento del Bello e del 

Sublime. 

(2) lo non mi trovo l' opera del Vico (e già ho avvertito che scrivo in 
un paese , ove non mi è dato neppure di poter leggere ) , e però non ri- 
porto le sue parole. Chi ne ha brama, legga la introduzione all'opera : 
de unico principio juris eie. 



pi, quando tutto si voleva per addimostraziod?! . di fatti e per 
aqftljsi; di maniera che mentre da tutti sì parla ddlopposizio- 
np fa(t^ a( u^ateriali^mp daReid, 4a Kaati.e da altri , nessuno 
^, che io. mi sappia, il quale nomini neanco il nome di Vico. 
Anzii ajjj^i,^ maraviglia a dirsi , uno de' più eruditi e piu^ prò* 
fondi filosoB, di cui presenteipiente ai onori la Frann^ifi, Vittore 
Coifsip^ non so in qual^ delle sue dptte elucubrazioni, parlan- 
do, dei filojsofi nsipolitani, come di coloro che hanno iniziata, 
e di quelli che ogg[idi rappi:esentaiio V attualità scientifica del 
paese, per una dimenticanza indegna di lui, quantiinque so- 
lita ne' filosofi francesi ^ vi salta a pie pari il nome stesso di 
Gian^battista Vico. Ma \\ nome di Vico non tepore obhlio , egli 
ha ben altre scaturigini alla sua grandezza, e poco o nulla to- 
glie alla sua fama che sia dimenticalo come filosofo speculati- 
vo. Sicché torniamo a Kant. 

Vide r austero filosofo di Koenisberg il tristo governo che 
si era fatto della infelice nostra ragione, e come da lei 9 mala- 
jtnente studiata, si era fatta derivare per ultima conseguenza la 
desolazione degli spiriti, lo scetticismo; e preso da una nobile 
irritazione , citò dinanzi al tribunale della coscienza la ragione 
stessa, facendosi dar conto severo delle proprie forze , della 
propria potenzialità, e non già, per servirmi delle parole stesse 
di Kant, come uno scolare che si lascia dire tutto ciò che pia- 
ce al maestro, ma come un giudice legittimo che forza i testi- 
moni a rispondere alle domande che loro dirige: e così costi- 
tuì la scienza della ragione stessa, della Ragion pura. 

A Locke , a Reid , a Kant, seguirono via via innumerabili 
altri filosofi, i quali a seconda che militavano per Funo o per 
laltro sistema, costituirono diverse e contrarie scole di filoso- 
fia , tutte però aventi tra di loro un punto di contatto , una 
connessione, una quasi identità, nell'essere cioè tutte esclusi- 
vamente psicologiche. Ed a questo modo tirando innanzi, vale 
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a dire considerando la filosofia dalla sola parte dello spirito ; 
si venne finalmente a tale, che T antico problema dell'antica 
scienza venne a perdè^rsi totalmente di mira, e la filosofia ven- 
ne ristretta, cerchiata, nella sola periferia della coscienza, o per 
dirla con tina espressione celebre , la filosofia fu considerata 
come la stchria naturale Mio spirito umano. 

Tra questo nobile drappello di segnaci dei tré'succennati 
caposcuola , sta benanche il nostro Galluppi^ il quale, forse più 
che gli altri ancora , era venuto in tanta persuasione che la 
filosofia dovesse consistere nel solo studio dello spirito , che 
giunse finànco a dire — ^la ideologia rettamente trattata poter 
tènere luogo ^ tutta la metafisica: — e però, che la filosofia prò- 
priamente detta non comincia che da Cartesio in poi. 
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,*Ed ^cocLf senza che ce ne |òssimo accorti , venuti di pro- 
posito alla svia definizione. i . 

La definizione che il Gdjluppi.ha dato della filosofìa è logi- 
ca, perchè copsentanea al cppcetto che esso si.era formato del- 
la, scienza. Ma se lia logica è salva. Io ò egualiqeDte il concetto 

> 

sotto cui il GaUuppi ha guardata la filosofia? Questo è a ve- 
dere: cipò seja filosofia stia tutta nella conoscenza, o ben al- 
trimenti nella esistenza; e se questa esistenza possa per mazzo 
della sol^ conoscenza afierrarsi; ossia in altri termini; se la co- 
n^CQi^za:(coadenza) valga per se sòia a portarci all'esistenza. 
Là filosqjfia » d&ce il jG^Ui^ppi, èia scienza dello. spirito uma^ 
no in.q^mto\fQ/lmei.Shhenl^ io domando , ip\e che lo spi- . 
rito umano conofM^? non è forse entro se stesso , nelV; officina 

4 

della pipQpria. coscienza? Or delle due Tuna : o questa cono- 
scenza, intana corrisponde 'alf.^iateoza, esterna, o essa non ci 
cofrispqnde* $e. no, cioè seJa cònOscema non corrispoDde al- 
Tjesistenza, né la dinòta,j.ma solo segnala j fatti ed i fenomeni; 
iqtei^iqrii assia i fatti del mondo mpralet V ideolQgismo , ed al-, 
lora (se ajia. coscienza non. si aggiunga aijiviy, ainjko ) il puro 
i4€;%lìsi|ia, ed il suo etej^no coqipagno, lo i^etticismo , sono la» 
teista ed^uUima coQseguenza della filosofia*. Ala il GaUuppi non 
è né puro idealista, né scettico, che anzi per lo contrario: dun- 
cpie per Gallqppì la conoscenza deve esser tale che. corrispon- 
da all'esistenza: (e di fatti cosi tiene questo chiaro filosofo, as- . 
serendo non una volta che nella conoscenza si contenga Tesi-, 
stenza, anzi sopra ciò po^ii^do tutto il suo. s^tema., ayve- 
gnachè> secoqdo lui» il primo>&tto da cui deve partire la filp- 
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^v***, ^ ^>i*#*^/ /i«i^ ^r44k ^ folliti 

M^^ ^// #r^^ ém^mmm H im ^Mkfce con: ed av; 
^/^ M 4érfMkéf , mm k àiàmmtp tmU^ par Hipiarda ala 

^1) /^^/) ^0M mpf¥P U rApmfmmxM*, fiMNB dirMHM la ftka 
l« #^i^o/j 4^11^ Ums # 4ldfe kggf Mb oatara, eome b 
#/i}4 4 ^«MM^r U mUmm M prM ekanMU óétor^ e ddb 
emu^dvhnm. (h meiòMàperh deSmaoae deDe 
/«i {M^rdiA tum dofrebhe egmlmeate Talere per b defidcioiie 
liofila /lIcMfofia? te b Fiffea à defiobee-^b adenza delb na- 
tura finita — (e b tifica è por eaia una conoscenza), penAè 
b filofotb non dorrebbe definirai ^ b scienza deUa natora 
infinita? 

Ma voi mi direte, e proprio lA che conaiate b Filosofia, cioè 
nelb scienza delb conoscenza t ossb b conoscenza puramente 
conio conoscenza ò l'oggetto delb Filosofia» di maniera che 
nioniro tutte le altre scienze in generale si occupano degli og* 
gold fuor di me, del mondo esteriore, la filosofia sob si 00^ 
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cupa direttamente del mondo interiore , della conoscenza , del 
pensiero , sicché ella fa la scienza del pensiero, la scienza della 
conoscenza come conoscenza. Ed io allora rispondo: ebbene» 
dov'è, in quale scienza è che si tratta dell'eterno problema 
della nostra destinazione, della nostra vita futura, della nostra 
origine, dell'origine del mondo, della causa ultima delle cose, 
in una parola di Dio, del mondo, e dell'uomo, non già come 
pure conoscenze, ma come reali esistenze? e di tanti altri pro« 
blemi i quali esuperano i limiti della conoscenza, ossia della 
nostra coscienza, dov'è che si tratta? Che cosa son io? Che 
cosa è il mondo? Qual è la nostra origine? Quale sarà il no- 
stro fine ? Abbiamo noi avuta ( cioè il mondo e 1* uomo) op- 
pur nò questa origine? Avremo noi , oppur nò questo fine? E 
se l'abbiamo avuta dov'è che ella consiste? Chi è che ce l'ha 
data ? E in che modo ha potuto darcela? È stata essa necessa- 
ria, o volontaria? coeva o a tempo? Fibiremo noi, o saremo 
eterni 7 Finirà il mondo, o sarà eterno? E che cosa è quel pas- 
saggio dalla vita alla morte? E che cosa siamo venuti a fare 
in questa vita? E perchè dobbiamo morire? E che cosa reste- 
rà di noi dopo la morte? etc. etc. etc. 

Ècco gli eterni proMemi, ecco il nobile affanno degli spiriti 
umani, etco la materia di quella scienza che non è certo la 
Psicologia , che certo non si fa comprendere dalla sola coscien- 
za, che certo sta al di là e al di sopra di ogni ideologia, ed a 
cui non so come possa ella rispondere. 

O questi problemi dunque dovrebbero cassarsi dallo spirito 
umano , o ci deve essere una scienza che ne imprenda la solu- 
zione: (avvegnaché niente possa rimanere insoluto per lo spi- 
rito umano) e questa scienza se non è la filosofia , io non so 
quale altra possa essere. 

La filosofia dunque sta ben più al di là che nella minuziosa 
ricerca della coscienza : la filosofia è la scienza di ciò che è , 
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della realità vera e non già fenomenica (come sarebbe quella 
delta coscienza ), è la scienza dei più grandi e vitali bisogni 
dello spirito umano, è la scienza del percbà di ogni cosa. Que* 
sto ella era. nella mente di Platone, di Aristotele, di Plotino ec« 
Di questi problemi echeggiava il Portico e l'Accademia , ed 
alla loro soluzione eran consagrati gli ultimi istanti, ed i su- 
premi detti del figlio di Sofronisco , quando poche ore prima 
di bever la cicuta, preso da un divino furore^ ragio^iava a'suoi 
amici àelY imnwrtàlità ddl' anima npstra , dàiìà vita futura f 
della eonsiderazione detta morte etc. etc. (1). 

Or che direbbero mai gì* immortali autori di quella filoso- 
fia,, se loro si venisse ad insegnare che i sublimi lavori che 
essi fecero s(^ra Dio, sopra il mondo, e sopra gli arcani pro^ 
blemi dello spirito , non erano che vaporose speeulazioìd ( come 
di un moderno Platonico, dice un moderno Fraticello; la cui 
lingua è piena di filosofia, ma il cui petto gurgita d'ignoranza 
e. di pa^la fede) non erano che oziose ricerche, cfae.inutili sfar- 
zi di mente,. e che la filosofia veramente non di queste cose 
deve occuparsi, ma sibbene dell'analisi della coscienza, della 
memoria, dell'attenzione etc? E che ne rispon^le dall'altra 
parte la coscienza stessa del genere umano, il genio, per cosi 
dire, di tutta l'umanità? L'umanità bon vive che di fede, di 
fede a un Dio, di fede a se stessa, di fede ad una vita futura , 
e cosi di seguito. E questa fede appunto bisogna che il filosofo 
rischiari, spieghi, confermi, rassodi;; poiché la filosofia non è 
opera di distruzione (e matto ò.chi il crede), ma di dichiara- 
zione. La filosofia di tutto il genere umano sta nella sua cre- 
denza , nella sua religione , ed ogni religione quale che sia è 
essep wlmente ontologica , poiché ogni religione costa di un 
culto ad un essere superiore, a un Dio> e di una credenza ad 

I.'. 
(1). Platone nel Fedone. 



— 81 — 

un premio e ad una peoa, e però ad una vita futura. La filo- 
sofia dunque perchè veramente si possa considerare come il 
pensiero universale del genere umano^e non come la o^nione 
solitaria di pòchi pensatori i bisogna che di questa religione 
tutta s'informi, o anzi da lei prenda sua materia e fondo » e 
sovr esso lavori. In ciò è che veramente si addimostra Y inte- 
resse della filosofia» la sua vitalitài in quaitto che concorre col- 
r interesse e colla vitalità stessa di tutta l'umanità. La filoso- 
fia se non è umanitaria, non adempie il suo destino. 

Sicché , a far bene i conti , è la filosofia attuale , o come 
attualmente si considera , quella che tutta si adopera in ozio- 
sità di mente , ed infeconde speculazioni , non già Y antica * la 
quale era operosa , vitale » interessante , in una parola , uma- 
nitaria. L'interesse della Psicologia non è che interesse di sola 
scola, di pochi pensatori solitarii , mentre quello dell'Ontolo- 
gia è interesse di tutta l' umanità. La Psicologia è microsco- 
pica , ed è scienza di soli dotti , i quali hanno occhi sufficienti 
a pot^ scernere in quei complicatissimi fatti della coscienza: 
r Ontologia è teloscopica ( permettetemi queste espressioni ) , 
ed è scienza di tutti che hanno occhi alla mente. E quando 
una scienza non adempie e sodisfa i bisogni di tutti , ella , se 
non altro , è senza interesse. Che importa difatti ai più della 
società il sapere quante sieno le facoltà dello spirito , quale sia 
r origline delle sue idee 9 quale la loro natura , e se avventizie, 
se fattizie, se necessarie elle sieno? E che importa a me stesso 
di questa scienza , se ella non mi fa giungere fino a Dio , fino 
alla natura sostanziale delle cose , fino a me stesso^ come essen- 
zialmente sono , e non come apparisco ? Se ella non porge tale 
alimento all' avoltoio del dubbio , senza cui seguiterà egli a 
consunaarmi lo spirito? 

I^ filosofia dunque , come puramente scienza del pei»ièro 
umano , non è la vera filosofia , V intera filosofia , la filosofia 

Filos. CriU 6 
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per eccelleiiza. Ma perchè non si creda che io Volessi ^nùnar 
dal dominio della filos<^ lo studio delia Paeolegia , o in air- 
tri termini , che io fossi partigiano dei puri ontologi , però 
aggiungo che la Psicologia anch' essa fa parte integrale della 
filosofìa , di questa, scienza bieipte , ma. solamente ho volalo 
dire che essa non è lutla la filosofia , sibbene Y antiporto , il 
preliminare , la propedeutica della filosofia : ossia che dalla 
Psicologia bisogna che ella cominci» ma che nell' Ontologia è 
propriamente che ella consiste* 

Da tutto ciò chiaro si addimostra che la definizione della fi- 
losofia , come la scienjsa ddl' trniana conascenzay ( e poni pire 
da banda che ipiesta definizione è così larga r o forse più an- 
cora y di qudla datane da Cicerone , che la ilisse scienza delle 
divine ed umane cose » poiché nella cònoseeriza si viene ad in- 
clud^e ogni sorla, di cose conosciute , cominciando dall' ulti- 
mo fatto della vita sino a Dio ) è ineguale , è inesatta, poiché 
comprende jpìù dl^uel che dovrebbe, e in sostanza non con^- 
preiide quel che dovrebbe , e però mentrie pare che abbracci 
tutto , in fondo non abbraccia tutta la filosofia , ma solo una 
parte di essa, cioè ne abbraccia il punto di partenza , negli- 
gendone il punto di arrivo, ne abbraccia F idealisttio , e ne 
tralasda il realismo. OUre di che il defifrir la filosofia per la 
sola coQoseeìza è un dar c^mpo ali* idealismo, o allo scetticismo^ 
o a qualche cosa di peggio che io non voglio dire. Con questa 
definizione voi sarete sempre costretti a spiegarmi se alle gran- 
di idee di Dio , del mondo, e dell' uomo, corri^ndano o pur 
no delle reali esistenze^ Dio , mondo , uomo. 

Un Kantista , per esempb , e non senza una forte ragione , 
vi direbbe , è certo che esistono nel mio spirito di certe idee 
assolute , di certi concetti primitivi ( che sono appunto quelli 
de' quali si occupa la filosofia ), ma chi mi assicura che essi 
corrispondano all' esistenza? Non lo può certo la mia propria 
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coscienza, poiché la coscienza non sa se non ciò che è dentro 
di lei , ciò che se le appresenta interiormente come conoscen- 
zai e tra conoscere ed essere ei ha knmenso divario. Non lo può 
neppure Dio stesso per mezzo di una sua ispirazione , poiché 
ciò sarebbe un ammettere per ipotesi quello che precisamente 
si va cercando , sendo che Tidea di Dio sta anch'essa tra que* 
afe idee» delle quali si cerea di assicurare la realtà. E un 
Fiditiano dall' altra banda avrebbe tutta la ragione di ri- 
spondere 9 — se r ta nel momento rfflessivo pone tutte le sue 
conoscenze f cioè se le crea con un atto di giudizio, però è da 
lui che derivano le idee assolate di Dio > del mondo e dell' uo- 
moy e però ancora l'io crea Dio , crea fl mondo « crea se stes* 
so. — E lo scettico concluderebbe t •'— dunque io non so nuUa 
di certo , e dopo essermi sforzato nella ricerca della realtà , 
resto più ignaro di prima — - ( avvegnaché lo scetticismo non 
della conoscenza^ ma della corrispondenza propriamente e che 
dubiti.) E forse forse, da questa definizione trarrebbe suo par- 
tito benanco il materialista , poiché per il materialista cono- 
scere non é che sentire [Tremare è sentire — Tracy) , e però 
intesi questi vocaboli secondo il senso che il materialista loro 
appone , questa sarebbe una definizione a cui si sottoscrive- 
rebbe benanco l' Abate di Ciondillac. 

Sicché in una medesima definizione si verrebbero ad aceor* 
dare tante diverse maniere di filosofia. E poiché di tutte que- 
ste ( maniere di filosofia ] , o una deve esser la vera , o tutte 
insieme false ( avvegnaché tutte vere non possano essere co- 
me che tra di loro contrarie e ripugnanti ) , però ne risulta 
che o questa deOmzione è totalmente falsa , o che ella é par- 
zialmente vera , e perciò stesso incompiuta , ineguale , impro* 
pria. 
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CAPO X 



Ma la conoscenza , potrebbe ripigliare il Galluppi » per me 
sta neWa immediata percezione della cosa, dell'essere, poiché 
per me sta che Y io percepisce se e le sue modificazioni , il faor 
di se e le modificazioni esteriori, primitivamente, immediata- 
fnente , realmente. E questo è quello che io non posso conce- 
dere al Galluppi , cioè io non convengo con lui che percepire 
è percepire la cosa , ma solamente il fenomeno , V atto , qua- 
lunque sia operazione interiore (I). 

Percepire non è che accorgersi ^ accorgimerUum , e lo spirito 
non può accorgersi che del solo fenomeno , della sola idea , 
cioè di solo quello che apparisce nel campo della coscienza : 

(1) Non bisogna confondere i poteri delle umane facoltà, e dare ad 
una quello che ad altra si spetta; ciò sarebbe confondere le operazioni 
dello spirito. Certo la parola conoscenza è troppo larga , e se le posso- 
no dare mille sensi , come sarebbe a dire scambiare conoscenza con in- 
tendimento , e farne così una operazione dell'intelletto. Ma quando la 
lingua è cosi ricca ( e la lingua italiana lo è a ribocco ) da non aver biso- 
gno di esprimer colla stessa parola due operati di due facoltà , allora fa 
d'uopo che si sia castigato, severo , perchè non ne nasca ambiguità; 
massimamente in queste dilicate e sottili ricerche psicologiche. Questo 
ho creduto bene avvertire perchè non si creda che io della parola cono- 
scenza mi valga in tutta T estensione del suo significato, lo jet conoscen- 
za non intendo altro che azion di .coscienza, e per questo stesso la inten- 
de il Galluppi. Che se altri venisse a dirmi, — ma 1* intelligenza anche 
essa conosce — ed io risponderei — conosce si , ma conoscendo giudica^ 
cioè fa più che conoscere — In una parola , in filosofia bisogna spiegarsi 
chiaro , e con parole nette e precise , poiché 1* anfibologia delle parole 
invece di portar lume , porta tenebre. Bisogna dir la cosa per il suo vo- 
cabolo, e il vocabolo conoscenza è precisamente il sinonimo di coscienza^ 
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( che questo fenomeno. poi» che questa idea, debba corrispon^ 
dere ad una realtà esteriore « questa è tutt' altra quistione , a 
risolvere la quale certamente né prende parte né basta sola la 
percezione » ma vi fa d' uopo di tutt' altra facoltà che sia a lei 
superiore ). La percezione è , se cosi posso dire , l' occhio della 
coscienza ( visione empirica la chiama Kant) , con quest'occhio 
ella guarda tutto l' interno spettacolo del suo teatro spirituale» 
osserva i moltiplici fatti che in esso avvengono , e si succedo- 
no 9 i loro gruppi , i loro scioglimenti » in una parola tutte le 
combinazioni e le catastrofi del mondo interiore » ma non le 
verrà mai però di guardare con quest' occhio cose reali, e so- 
stanzialmente esistenti. La coscienza é lo specchio » i fenomeni 
sono i simulacri che in questo specchio appariscono ( a mò di 
quelli che nella camera ottica vanno a fare lor mostra e figu- 
ra ), e la percezione è l' occhio che li guarda , e subito ne dà 
relazione all' intelletto ( V intelletto é il giudice supremo , la 
percezione é il referendario ) , il quale poi li cita dinanzi alla 
sua banca, e si fa render conto della loro provenienza (oW^e- 
na), ne osserva la filiazione {nattira), e da loro stessi si fa di- 
chiarare e rivelare l'essere a cui appartengono (i fenomeni non 
sono dunque che i rivelatori dell' essere, la percezione ne è il 
relatore , e l'intelletto il presidente che li giudica ). 

A dir tutto in breve : la percezione é soggettiva , e non può 
vedere che cose soggettive , poiché non vede che nel sogget- 
to. O in altra guisa : il soggetto non potendo stare in contatto 
immediato coli' oggetto , ma solo , se cosi posso dire , in con- 
tatto mediato , però la percezione é la visione di ques\a media- 
zione , la quale consiste in apparenze , cioè fenomeni , modifi- 
cazioni , operazioni di facoltà , idee etc. etc. Nella coscienza 
non può' entrare niente di oggettivo , ma solo le ombre , per dir 
cosi , dell'oggetto, le copie, rimanendo sempre l'oggetto fuo- 
ri di lei. 
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Ma su questo punto avremo a rUoniare, ed allora diohiare* 
remo meglio la cosa. 

La definizione dunque che il Galluppi ha dato della filosofia 
come la scienza del pensiero umano, non è la vera definizioDe, 
la compiuta definizione , la definizione di tutta la scienza. 

f .^ Perchè scambia il inezzo €ol foe. 

2.^ Perchè abbraccia il pensiero e non mica l' essere. 

3.® Perchè è una definizione troppo vaga» indeterminata, 
indecisa , e dà campo contemporaneamente a tante scole di fi- 
losofia. 

4 .^ Perchè restringe , triucera la filosofia nel solo campo 
della Psicologia, o peg^o ancora, lo con&nde con quello del- 
l'Ontologia , nella quale propriamente è che consiste la filosofia. 

Né vale che mi si rechi in opposito qualche autorità di ce* 
lebre scola, poiché so ben io che questa autorità non potrebbe 
togliersi che dalla scola scozzese» da Beid,da Dugald Stewart, 
da Royer Collard , ed altri loro seguaci , poiché rispondendo 
al Galluppi, io già ho risposto a tutti. Ma aggiungo di più che 
la definizione data dalla Scola Scozzese della filosofia è molto 
più logica di quella che ne ha data il Galluppi. La Scola Scoz- 
zese dispera , almeno per adesso » della Ontologia , non così il 
Galluppi. La Scola Scozzese non dà altra conoscenza possibile 
all'uomo se non che la sola relativa , non cosi il Galluppi. La 
Scola Scozzese aggiorna l' Ontologia , il Galluppi la tratta con- 
fondendola colla Psicologia. La jScola Scozzese non definisce 
che la sola scienza possibile , secondo lei , la psicologia : il Gal- 

* 

luppi definisce tutta la filosofia. La Scola Scozzese ha detto 
chiaramente , io^ non mi occupo di altro che di sola psicolo- 
gia, unica scienza che io mi creda possibile» almeno nelle con- 
dizioni attuali dello spirito , della Ontologia se ne tratterà poi, 
chi sa quando» sicché la sua definizione è inattaccabile per que- 
sto punto. Ma il Galluppi ha voluto sorpassare questi limiti , 
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ha detto che la filosofia dovea occuparsi di tatto > di Dio , del 
mondo , dell' nomo , come esseri reali , sicché la sua defioiKio^ 
ne è inammissibile , è impropria , perchè non adegua la desi- 
derata della Scienza fino al punto sotto cui esso l'ha conside- 
rata* Intomma Galluppi non si è voluto rimanere nei puri can- 
celli della filosofia scozzese > esso ha fatto un passo al di là , li 
ha sorpassati , e però la sua definizione non può , non deve 
confondersi, ed appoggiarsi a quella datane dalla scola scozze- 
se. In ultimo , la Scola Scozzese dita stessa si è avveduta che 
la sua definizione non era la vera definizione della filosofia » 
ma che era la definizione del momento , voglio dire la defini- 
zione dell^ filosofia com'ella attualmente la considerava, e non 
già qual era in se stessa. Ed a prova di ciò valgami F autorità 
stessa di uno dei più grandi seguaci di questa scuola , di Teo* 
doro JoUffroy, il quale nella sua dotta introduzione alle opere 
di Reid dice , anzi così comincia nel limitare stesso della sua 
introduzione — La philosophie est une scìence doni 1* idée n'est 
pas encore fixée , car si elle 1 etait il D*y aurait pas autant de 
philosophies que de philosophes , il n y en aurait qu une : on 
ne voit pas qu'il y ait plusieurs pfaysiques, plusieurs astrono- 
mies , il n'y a qu une physique , qu une astronomie » parce que 
l'idée de ces sciences est déterminée. 

Les differentes philosophies aspirent à représenter et à fixer 
r idée encore indecise de la philosophie ; et chacune croit de 
bonne foi y avoir réussi: elles se trompent; car si la veritable 
idée de la philosophie avait eté soisie et mise en lumière, l'esprit 
umain Taurait réconùe , et devant cette idée exacte toutes les 
idéés fausses ou incompletes se séraient évanouies. 

Les diflTérentes philosophies ne doivent donc étre cònsidé- 
rées que comme des représentantions plus ou moins infideles 
d'un idéal qui n'a pas encore été demèlè avec précision: elles 
ne sont toutes que des determinations ou fausses» ou diverse- 
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n^nt iocomplètes de l'idée eocore indeterminée de la pbilo- 
soidiie. 

L'idée d une Sfuence se résout dans celle de soo objet; l'idée 
d'une science est fixée quand l' objet de cette science est de* 
términée d' une manière vrai et précise* Dire que l'idée de la 
philosophie n'est pas encore fixée , c'est dono dire 'que le ve- 
ritable objet de la pbilosopbie n a pas encore été nettement 
déterminée. 

E poco appresso dice , quasi come a conseguenza di queste 
premesse *— il en résulte que la pbilosopbie est une science 
qui cbercbe encore quel est son object. (1). Siccbè conclu- 

(1) Introduction de Th. louffroy auxoeuvres complétes de Thomas Reid 
chef de Técole écossaise. Eccone la traduzione , per chi non intende il 
francese. 

La filosofia è una scienza la cui idea non è statai ancora fissata, poiché 
se ella lo fosse , ed allora non vi sarebbero tante filosofie quanti vi so* 
no filosofi : non ve ne sarebbe che una. 

Così , noi vediamo che non yì sono molte fisiche , né molte astrono- 
mie , ma una sola fisica e una sola astronomia , e ciò è perchè V idea di 
queste scienze è già determinata. 

Tutte le differenti filosofie tendono a rappresentare ed a stabilire Y idea 
ancora indecisa della filosofia, ed ognuna crede in buona fede di esserci 
riuscita : ma nonpertanto esse s' ingannano , poiché se la vera idea della 
filosofia fosse stata colta , e messa in lume , lo spirito umano l' avrebbe 
subito riconosciuta , e davanti a lei sarebbero scomparse tutte le altre 
idee ingannevoli ed incomplete. 

Le differenti filosofie dunque non devono esser considerate che come 
delle rappresentazioni più o meno infedeli di un ideale il quale non anco- 
ra è stato precisato. Esse tutte non sono che delle determinazioni o in- 
gannevoli altrimenti incomplete della idea ancora indeterminata della 
filosofia. 

L* idea d' una scienza si risolve in quella del suo oggetto: l'idea d'una 
scienza é fissata quando Y idea del suo oggetto è determinata di una ma- 
niera vera e precisa. 

Dire che Y idea della filosofia non è ancora fermata , ciò è dire che il 
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diamo : la definizione che della filosofia ha dato il Galhippi , da 
qualunque Iato voglia ella riguardarsi , riesce sempre inesatta, 
ioeompleia , ineguale. La filosofia non sta tutta là dove esso la 
considera , ma solamente di là è che ella comincia. La filoso- 
fia, o ella è uno studio vano , una oziosa ricerca, o ella deve 
risolvere i più ardui problemi dello spirito umano » i più pre- 
murosi 9 interessanti , vitali bisogni, dell' umanità. Dire che la 
filosofia sia la scienza puramente del pensiero umano è un of- 
fendere la scienza , è un volerla impiccolire , è un confondere 
il suo punto di partenza col suo punto di arrivo» il suo mez- 
zo col suo fine , poiché , è buono che si ripeta, il pensiero è 
il mezzo conoscitore di cui si vale, non il fine a cui tende la 
filosofia ; e la scienza costituita dal pensiero , cioè la psici^o- 
gia, forma l'antiporto, il limitare della filosofia, e non tutta la 
filosofia. So ben io che al di là di questo limitare ella vi trova 
il caos , dico un caos di quistioni tutte tra di loro opposte e 
cozzanti , tutte in guerra , in urto , in opposizione , a guisa de- 
gli elementi primi descrittici da Ovidio. Ma non perciò bisogna 
che ella si spaurì, o si arretri. La filosofia non ha passione» 
perchè non ha cuore , e però non ha di che temere. La filo- 
vero oggetto della filosofìa non è ancora chiarainente determinato. Da 
tutto ciò risulta che la filosofia è una scienza che \à ancora in cerca del 
suo oggetto. 

E Royer-Collard , altro famoso seguace della scola scozzese, era così 
pienamente persuaso di questa verità , che volendo definir la filosofia , e 
non sapendosi accontentare delia semplice definizione scozzese , uè sa- 
pendosene dividere, riuscì in una definizione, o per meglio dire, in una 
descrizione cosi vaga che dà a divedere coli* esempio proprio non esser la 
scozzese la vera definizione della filosofia. Ecco come ei dice — La 
scienza dello spirito umano sarà spinta al più alto grado di perfezione, a 
cui possa giungere, e sarà compiuta, quando ci condurrà a scovrire Tigno- 
ranza nella sua più alta sorgente — ossia quando estenderà le nostre co- 
noscenze tanto più in là, quanto più le sarà possibile. 
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sofia , ha detto Platone , è la morte d'ogni sentimento, eogi^ 
iaiio martiSf e però è superiore a totti pregiudizi umani» a tutte 
umane debolezze : eUa non sente rimorsi , edifica sulle distra- 
zioni, fabbrica sulle ruine» e si vale anche de'contrarìi per ar- 
monizzarne il suo edificio. Chi dice alla Filosofia — • firn qui e 
non più olire — dice all' intelletto — non ragionare^^^ dice al 
pensiero — non pentare — , dice alF anima — muori. 

Il filosofo però non deve arrestarsi, ma deve camminare coi 
passi della luce senza curare V ostacolo delle tenebre, anzi è in 
ciò propriamente che consiste il suo officio, cioè in porre equi- 
librio, ordine , armonia , in quel disquilibrio , in quel disordi- 
ne, in quella disarmonia che regna nel caos dello spirito a mo^ 
tivo degli elementi discordi , e cosi farne riuscire un tutto ar- 
monico, ordinato, concorde, ossia un corpo di scienza. 

La filosofia non è che la stessa intelligenza: ma l'intelligenza 
proviene da Dio , però la filosofia non deve essere che l'imita- 
zione di questa intelligenza divina. Qnell' immenso intdletto 
del Vico dice — che il filosofo udmente opera nel mondo delle 
aerazioni , come Iddio nel mondo ddle cose reali — Il filosofo 
deve dunque ricrear la creazione, deve assistere» per cosi dire, 
allo spettacolo dell'uovo cot^a^o dalla notte (i), e veder come e 
perchè. Il filosofo nella solennità del suo ministerìo sì assimila 
a Dio — Deo similis evadit (Platone). Iddio chiamò dinnanti a 
se gli elementi in discordia , li ordinò , li dispose , e ne archi- 
tettò il mondo. Il filosofo deve schierarsi innanzi aUmtelligen- 
za tutti i contrarii principii^ tutti gli opposti, ordinarli , com- 
porli, ed architettarne la scienza. E come che Dio per prima 
cosa si creò la luce, il filosofo per prima cosa deve stabilirsi 
il metodo, non esscodo il metodo che la luce della scienza. 



(1) Esiodo — deir origine delle cose. 
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CAPO XI 



Ed eccoci ad una iseoonda. e non meno importaote iociiusi- 
zioDe scientìfica » dico alla disamioa del metodo. 

Il metodo è la chiave di volta della scienza, il metodo è la 
bussola della filosofia» il metodo e la scienza soa due termini 
talmente correlativi , che non vanno mai separati Y uno dalr- 
l'altro. Un opera quale che siasi , a cui manchi il metodo » è 
un opera senza organizzazione : sarà ella più o meno dotta » 
più o meno profonda, ma non le può mai però toccare il no- 
me di scienza , avvegnaché scienza sia rigorosa ragion della 
cosa , o vogliam dire , un concatenamento di raziocinii ^ 
aventi un principio t cioè un punto di partenza » un punto di 
arrivo, e una intermediazione, vuol dire un ordinamento me* 
todico. 

Io quando leggo un autore di genio , il quale scrive senza 
metodo , parmi di essere in un campo ove una truppa a massa, 
permettetemi questa similitudine, senza regola, senza ordine, 
o come dicesi , senza disciplina , si batta alla confusa , e faccia 
sue prove per vincere la giornata: mentre al contrario leggen* 
do un'opera metodica, parmi di essere ancora in un campo, 
ma ove una milizia disciplinata, regolare, ordinatamente dis- 
posta , esegua i suoi movimenti e le sue evoluzioni , con tutta 
regola , o come dicesi , con tutta la tattica militare. Sicché 
il Metodo é l'ordine, è l'armonia, è la simmetrica disposizione 
delle parti, perchè da esse, regolarmente situate, ne risulti un 
tutto completo e congruente (un sistema). Il metodo è preci- 
samente come l'ordine, sia civile, sia politico, di ogni maniera 
di società: tolta la ragion civile, o la ragion politica, ia so- 
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cieià va in anarchia , ossia la società non è più società : tolto 
il metodo alla scienza , ella se ne va in confusione , in disordi- 
ne, in vortici. 

Figuratevi per poco che tutti i versi dell' Iliade , o quelli 
della Divina Gonunedia, fossero ad uno ad uno separatamente 
raccolti in un' urna : indi figuratevi che una mano cosi per sorte 
ne li estragga un dopo l'altro. Ebbene» leggeteli adesso» e di- 
temi dov'è più l'Iliade di Omero, dove la Divina Commedia 
di Dante? I versi certamente sono, ma non sono più i loro 
poemi. Il poema dunque è come il sistema, togliete l'ordine 
successivo ai versi che lo costituiscono , e il poema cessa di 
essere quel che era, togliete il metodo al sistema, e il sistema 
non è più sistema. Ed è per questo che Bayle, Montaigne, 
Voltaire, sono per me grandi e profondi pensatori, ma non so- 
no però filosofi, e ciò perchè mancano di metodo, in maniera 
che non è opera che essi abbiano scritta, in cui non si con- 
tradicano da una pagina all' altra , e falsino cosi l' unità del 
vero. 

Io so bene che la scienza sta nel vero, ma non è però il vero 
propriamente quello che la costituisce , sibbene è il conto esatto 
e severo che noi ci rendiamo di questo vero, è la ragione che 
noi ce ne facciamo , è la perquisizione a cui noi l'assoggettia- 
mo , che la costituiscono tale. Il vero è come la stoffa da cui 
deve formarsi l'abito: ora l'abito non può dirsi ancor tale , 
quando sta per anco nella stoffa, o solamente è abito in poten- 
za : addiviene poi veramente abito quando a questa stoffa si è 
data una conformazione, ossia un taglio da cui risulti l'abito: 
sicché a quella guisa che Y abito sta più nella conformazione 
che nella stoffa, cosi la scienza, e mi si perdoni la piccolezza 
del paragone , sia non tanto nel vero, quanto nella disposizio- 
ne armonica di certi mezzi da cui quel vero risulti. 

Se la scienza stesse unicamente nel vero, ed allora ella sa- 
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rebbe già tutta fatta ^ qaando ne abbiamo data la dafioizione » 
ma è giusto perchè a questa defioizione bisogna dar corpo , 
esplicarla, metterla in atto (ossia attuarla nella scienza), che 
noi abbiamo bisogno del metodo. Il metodo è necessario in ogni 
operazione umana, anche neir arte meccanica, e chi fa sne ope- 
razioni senza metodo , è come, per dirla col Vinci , chi va pa: 
mare senza timone o bussola. Se dunque il metodo è la forma 
universale che riveste ogni fatto umano, quanto più abbisogna 
esso per la scienza, che è la più alta e divina opera delluolno, 
la quale deve esser lordine per eccellenza, e deve commettere 
in uno tutti i mezzi possibili, di che può disporre, perchè ag« 
giunga a quello scopo finale , a quella sovrana meta, a cui son 
diretti i suoi conati? La verità è il fondo, è la materia della 
scienza , ma non è la scienza stessa ; siccome la terra non è 
l'agricoltura, la quale è costituita dal lavoro che si fa sulla 
terra ; siccome la ealce, le pietre, le travi sono i materiali della 
casa , ma non sono la casa stessa, la quale perchè sia abbisogna 
di architettura (di metodo); siccome il marmo è la materia 
della statua , ma non è la vera statua , la quale richiede una 
conveniente disposizione di parti , una modellazione , perchè 
lo addivenga. 

Inoltre, la verità è primitiva, ed è di tutti, ma la scienza è 
secondaria, ed è di pochi. La verità non si crea, né si fa, ma 
è per se stessa bella e fatta, laddove la scienza bisogna cercarla. 
Quante verità non conoscevano gli £glizì , i Fenici , i Caldei» 
gli Indiani , i Persiani, i Medi? Eppure chi vorrebbe dire che 
costoro perciò avessero avuta una filosofia? (x Per determina- 
re la nozione della filosofia , dice il chiarissimo autore di cui 
noi ci occupiamo , mi sembra indispensabile di distinguere tre 
specie di pensiere che si manifestano nell' umanità , il pensiero 
umano, detto ancora 9emo comune j il pensiero scimtifieo^ ìlpen^ 
siero filosofico. Se F uomo solo fra tutti gli animali della terra 
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tata levare a eosi alto posto di scienza? A cansa del novello 
metodo primamente accolto e messo in opera dal divino Ga- 
lileo , il metodo dell'esperienza, la comparazione amalìtiGa. E 
che cosa era la CUmica prima di Volta? La storia naturale pri- 
ma di Buffon? Non altro che ddle conoscenze più o meno co-- 
te, più o meno sicore, ma non però ancor vere. E come han 
potato gimigere a tanta perfezione da operar miracoli, da far 
scomparire lo spazio, da uccider le tenebre, da soggettarsi il 
dominio de' cieli? A causa del novello metodo , l'analisi com- 
pota e compa(rata. E la filosofia stessa come va che ha can- 
giati destini, ed ha preso un novello cammino , ignoto agli 
antichi, ed una forma novella? A causa del nuovo metodo, l'a- 
nalisi. I problemi deUa filosofia son sempre gli stessi, la verità 
non è mutata, perchè non poteva mutare, solo il modo di ri«- 
solvere questi problemi , di ricercar questa verità , ha soUto 
cangiamento, ossia solo il metodo è mutato , e quindi è mu- 
tata la filosofia. Il metodo dunque è la parte più essenziale 
della scienza, ed è più momentoso di quel che non si crede , 
poiché è dal metodo che dipende o la vita o la morte della 
scienza. 

Scienza senza metodo è corpo senz'anima , o almeno senza 
organizzazione, talché l'anima non vi può operare, é nave sen- 
za bussola , é dottrina s^iz' ordine, in breve é conoscenza sen- 
za scienza. Il mondo esiste per l'armonia, la scienza esiste per 
il metodo , togliete Y armonia al mondo , ed il mondo è finito, 
togliete il metodo alla scienza , e la scienza è morta. E che 
cosa altra intendiamo noi quando diciamo sistema planetario , 
se non ordine, disposizione , equililnrio de' cieli, da cui risulta 
quel sistema? E in che potrebbe mai consistere questo sistema 
senza quest'ordine , questa disposizione, questo equilibrìo? £ 
l'ordine dunque che ta il sistema, e non il sistema che fa l'or- 
dine: cosi ancora è il metodo quello che fa la scienza , e n<m 
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già la scienea che fa il metodo. E perchè diciamo noi^ sistema 
antico, sistema moderno? È forse perchè noi intendiamo due 
cose diverse fra loro? No certamente^ il problema dell' antica 
sistema in sostanza è lo stesso che il problema del sistema mo-* 
demo , solo il metodo è mutato, e per questo solo noi distin- 
guiamo le due scole, l'antica e la moderna. Quelle ricerche 
stesse che Platone faceva fin da duemila e qualche cosa più 
anni , quelle stesse han fatte e fanno {e £uranno ancora) Car- 
tesio, Malebranche^ Kant, Locke» e fin lo stesso Galluppi: se 
non che .Platone , per dir cosi , facea girare il suo spirito in- 
torno alle cose, laddove i «dodemi fanno girar le cose intomo 
allo spirito , a quella guisa , per serviraoi di un esempio , che 
prima di Galileo , si £acea girare il Sole intorno la terra, men- 
tre ora è risaputo che la terra gira ella intorno al sole: però nò 
il sole DÒ la terra hanno per questo mutata la loro essenza , 
ma solo.il modo di essere considerate nella loro coesistenza. 
La scienza è una perchè imo è il suo vero , e però è sempre 
eguale a se stessa: il metodo è vario come quello che pende 
dalla varietà stessa dell' umano sapere, e però produce diversi 
sistemi, a seconda che variamente si va applicando. 

La jBcienza non può star senza astema ,i ma il sistema non 
può star senza metodo , la scienza dunque non può star senza 
metodo. E quale è la ragione di fatti della tanta diversità de' si- 
stemi? Non è forse quella della diversità stessa del loro me- 
todo? Della diversa e varia applicazione delle nostre potenze 
conoscitive nella ricerca della verità? qual differenza per esem- 
pio passa tra il sistema di Schelling» e quello di Gousk? in 
sostanza » nessuna; ma nella forma, nella, maniera, molta. E 
qual è questa forma , questa maniera? è il metodo diverso col 
quale ambidue trattano e risolvono le stesse quistioni. Ebbene» 
voi potrete dirmi » se la scienza in sostanza è la stessa » ed al- 
lora che importa, die toglie» che aggiunge uno piuttosto che 
un altro metodo ? 7 
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E qui più die altrove vo' che il lettore mi dia tutta quella 
attenzione » che a gravi qipstioni si suole adoperare « poiché la 
cosa per se stessa il richiede. Che importa , voi dite, uno piutr* 
tosto che un altro metO()o alla scienza , se la scienza ne rìman 
sempre la stessa? Che importai Importa nientemeno che la riii- 
scita stessa della scienza , importa » se cosi posso dire , la ve- 
rità stessa del vero • poiché il metodo è quello che costituisce 
il criterio , e la sanzione della verità *-^ le metode est le cri- 
teriuip de la certitude de la seience -^ ( loufflroy). 

La scienza vuol esser legittimata , a in altra guisa, vuolesi 
ser legittimamente coodosa , e se un metodo è capace a por- 
tar la legittimità di questa eencliisioBe, non i^ è certainente 
un altro che gli é opposto , poiché due mezzi diversi non jpoih 
sono conseguire lo stesso fine. Un principio quale che sia, un 
ideale , una formob , potrà esser peranoq vera come isolata*- 
mente considerata « ma scientificamente essa é nulla , poiché 
la scienza vuol aver tutto per prova. Questo principio » que- 
sta fofmola sarà sempre un' ipotesi , finché non sarà come la 
conseguenza de}!' applicazione di un metodo. Chi può ligare il 
mio intelletto a prestarvi il suo assenso , se non lo vi^ si co^ 
strìnge colla necessità di certe leggi , dì certe condiziom', os- 
sìa se egli non se lo vede quasi scaturire sotto gli ocehi in 
modo che se ne convinca? £ ci ha altra convinzione per k> 
spirito piti astringente , che non sia quella di una conseguen- 
za, la quale «perchè liga ed inceppa l'assentimento dello spi- 
rito 9 é detta apodittica 7 Io non mi sento, obbligato a credere 
ad altro , che alle mìe proprie leggi , alle leggi della mia na- 
tura , alle leggi logiche , leggi che né io, né voi^ abbiamo 
potuto crearci , ma che già erano per se stesse come condizio- 
ni fatali della nostra natura razionale , della nostra razionalità. 
Queste leggi sono indimostrabili, avvegnaché sieno esse stes- 
se il principio di ogni dimostrazione , poicbò se potessero es- 
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dere addioiostrate , ed allora doilrébbekro avere ùq altro prin- 
cipio che fosse ad esse saperiore > da cui potesse togliersi ar* 
gomelito di lor prova , e cosi si andreMie air infinito , e lo 
scetticielno sarebbe rnltima paiola della ragione. Nella òatena 
delle addimostrasioni dunque , quando ai è giunto a certi prin* 
cipii primitivi » bisogna fermarsi là ^ {toichò questi principii» 
appunto percbè tali essi sono , sfuggoiio ad ogm dimostrazio- 
ne^ e si risolvono in aUrettanti giudizii sinietici a priori^ e eo- 
stitfnscono j per dirla eoi ilosofo dei poeti ^ qud ver primo che 
tuoni isteàè^e il erede per qndlal necessaria fède che la ragio- 
ne ha rù se stéssa ^ di modo che discreder loro , dico alle ve- 
ntar prime , varrebbe lo stesso die la ragione potesse discre- 
dere a se nvedesima. Ma non si confondano però ^ come totlodi 
vediama fare , queste léggi logiche ^ queste condizioni assoiu* 
te dello q>irito umano , con c^le formole astratte f che taluni 
filosofi! vAn ponendo a capo dei loro sistemi , quasi volessero 
Hg^re il nostro iAtelletto^col dispotismo dette loro asserzioni e 
formole ideai sovra X assoluto^ sovra Dio, sufi' Universo^ Non' 
si confondano te leggi dello spirito che son del dominio della 
logica, con quelle èA mondo* astratto che sono del dominio 
dell' Ontologia^: quelle della logica sono fetali per lo spirito , 
quelle ddl' €h»tdlogia abbisogna che si dimostrino. Altra cosa 
è la neeessilà dello leggi prime y delle caiegòrie ^ ed altra quel- 
la di certe ipotesi brillanti , rese famose più dalF autorità di 
chi le ha dommatistzate, che dalla ragione. Io mi Sento cdibli- 
gato da una forza intima a credere aHe prime ^ ma n^s^una 
forza mi liga a credere alle seconde. Volete fermi credere alle 
vtMtre asserzioni?' ebblrgiat^nici. Mei vdi non poti^ete mai oIh 
l^garmibi »' se nòti me le fate vedere dKscere, e quasi searturi* 
1^ , come conseguenze necessarie di certi' principii obbligato^ 
rii y ornila sé uott me ne adségmte laf getiedlogia. Còmibcidle^ 
mi' dunque da Uft fetto qoate che siia déllo^ spirìto;» itKÉ die* sia 
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noto a me 9 ed a voi, ed a lotti , cioè che si possa trovare ti- 
flef tendo solla propria eosdenza, turatemene la conseguenza 
(e sia pure incastrata in nna formola) ed allora mi avrete im- 
possibilitalo a potervi ripugnare, cioè avrete incatenalo il mio 
intelletto. Ma come potreste voi altrimenti fario se non per 
mezzo di un metodo? Il metodo dunque è la condmone ddla 
verità ( dico della verità ontologica , poiché la logica è per se 
stessa primitiva ) , sicché dal metodo dipende o la hoona o la 
cattiva conseguenza di qualunque scienza , o in allrì termini , 
è il metodo quello che legittima qualunque conseguenza , e 
però che legittima il vero. Ha se voi invece di lar cosi , co- 
minciate con capovolgermi quest' ordine , e mi ponete il zont 
al nadir » cioè quello che dovrebbe esser conseguenza me lo 
ponete come principio , ed io resto sempre in facoltà di non 
prestarvi la mia credenza, poiché non vedo nessuna legge che 
mi ci obbliga. Se voi* per esempio , comìocia te così exabrupto 
con dirmi -^ V Ente crea l'esistente -— ed io vi ric^ndo , que- 
sto non è un voler far la scienza , ma è un imporla , poiché 
ella è già tutta potenzialmente compresa in questa formola , e 
non resta che ad estramela per averla. La filosofia però non 
si fa ( come un' opera di arte ) ma si cerca , la filosofia non si 
crea ma s'indaga , o per dirla con due vocaboli che esprimono 
la cosa a capello^ la filosofia non è prodotta f ma prima mdot^ 
ta e poi dedotta. Se questo vero avesse egualmente penetrata 
la mente de' filosofi , forse non si avrebbe avuta tanta varietà 
di sistemi nel campo della scienza , i quali vi stanno , quasi ad 
oste f Y un contro l'altro armati : non si sarebbe forse veduto 
come da una formola astratta, da un puro ideale, da una crea- 
zione di mente , eh' è quanto dire , da una opinione specula- 
tiva 9 si abbia potuto aver la pretensione di far derivare un 
corpo reale di scienza , quasi Deus ex nube. Sicché , permet- 
tetemi che il dica , la filosofia sin qui molto ha escogitato, ma 
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poco ha prodotto » anzi dico meglio , faa prodotto pia chimere 
che realtà , avvegnaché ì filosofi invece, di cercare , e piazieD- 
temente cercare » han meglio amato di chimerizzare , d' ipo- 
tesizzare , in una parola , di creare ciò che altrimenti avreb- 
bero dovuto inqoirere. 

La filosofia è bdla e fatta > ella sta tatta potenzialmente nel- 
lo spirilo umano , bisogna dunque sapercela trovare , e per 
trovarcela bisogna cercarvela , cioè bisogna profondarsi fin 
dentro agli oscuri recessi dello spirito 9 sollecitarne i responsi» 
assisterlo nelle sue operazioni , e veder come , e perchè, cosi. 

Ma questa formola , voi mi direte , ella è per altro vera , e 
per tale di fatti è tenuta dalla filosofia cristiana. Ed io rispon- 
do ,« si ella può «ssere anche vera , anzi è vera di fatto , ma 
come vi accorgete voi che lo sia ? Chi ve ne fa testimonianza? 
chi ve ne assicura? Mi risponderete y X intendimento ( t mtui" 
to)i fià io ripiglio : E a chi Io dice , à chi lo manifesta que- 
sto intendimento? Entro chi \ intmsce questo iiUuito? Non è 
nella coscienza che egli lo vede? Non è alla coscienza che 
egH Io appalesa ? Non è nella cosciraza che esso lo deposita ? 
E che cosa è questa coscienza? Non potrebbe ella forse ingan* 
narsi , ed ingannarvi? E dato che non s'inganni, in qual mo- 
do è che primitivamente la nostra coscienza comincia con co- 
noscere quest' Ente , e la sua relazione coli' esistente ? Com^ 
reale, o come ideale? E se per la coscienza non è possibile al- 
tro che il solo ideale, come va che voi possiate giungere sino 
air affermazione dell'ente reale? Chi vi porge questa relazione 
tra l'ente e il contingente? E questa relazione è puramente 
veduta del vostro spirito , o ben altrimenti necessaria e fata- 
le ? etc. etc. etc. 

Finché dunque non mi abbiate provato che cosa sia que*- 
st' eirte , dov' è che ne troviamo X idea ( avvegnaché niente 
possa essere per lo spirito y prima che )o spirito noi pensi , o 
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coroe 4ireU)e Fichte» noi crei ) > e come quest* e»ie abbia po- 
teva di creare $ che pelaùone paasi tra V ente e la creazio* 
ne » ossia tra l' assoluto è il contiogeote i ed io mo vegga io 
questa forinola ideale posta cosi a capo della ^a^eoza, altroché 
UD ignoto , da cui scientificamente non posso trarre nessuna 
conseguenea » poiché andrei da un ignoto ad un altro ignoto , 
il quale secondo ignoto non potrebbe c;erto realizzare il primo, 
come il primo pon ha potato legalizzare il secondo. Ma ae al 
contrario questa forinola mi fosse venuta come per consegueii" 
za deir applicazione di un metodo a certi fetli nòti , veri per 
me , veri per lutti 9 poiché fatti che si trovano nella coecienza 
di tutti , ed allora eUa sarebbe stata per me una verità inne- 
gabile , perchè verità apodittica » tratta da certi fatti , ^ con 
certe leggi f a cui io non posso non credere. 

Ecco dunque di quanta importanza è per la scienza V apptt- 
cazicfne del metodo ^ e di uno piuttosto che dì: un altro meto- 
do : da questo scaturisce legittimamente la scienza , da quel- 
lo nò. 

Ma Schelling e Gausin haà cominciato con separarsi, ed àan 
finito con incontrarsi > ha detto taluno , dunque il metodo è 
un circolo vizioso , e non è di tanta necessità , quanta si dice. 
Dio iqìo : questo è un non comprendere afiatto la natura della 
seieoza , questo ò un non aversene fatto un lucido concetto. So 
ben io che essi finiscono con incontrarsi in un punto , che è 
giusto là dove poggia i suoi piedi la scienza f giusto là dove è lo 
scopo finale de)^ scieqza. Ma se di due filosofi , V uno comin- 
cia da questo scopo finale « e Y altro finisce in questo scopo , 
può dirsi che trattino egualmente la scienza? Ossia, la scienza 
è egualmente legittimata da questi due filosofi? Io. credo che 
nò, poiché la dmderfOa scientifica per Tuno è legittimamen- 
te conseguita ( poiché conseguita con mezzi legittimi» coa me* 
todo ) , mentre Y altro ponendo a principio quel che dovrebbe 
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esser fine , non ti legittima la scienza. L' uno vi dà la filia- 
zione della sua conseguenza /e però ve la sanziona con i mezzi 
che ha messi in opera , eolle ricerche che vi ha 'adoperate , 
laddove V altro vi dà per addimostrato ciò che era da dimo- 
strarsi , vi pone ciò che doyea ricercare. La filosofia però non 
sta neir ammettere , ma nel pit>vare , ed og&i che sia prova è 
mia catena di raziocioii , i quali movono da od punto noto , 
vero per tutti , ammesso da tatti , e questa catena è propria*- 
mente il filo metodico. « 
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CAPO XII 



Or quali sono questi due. metodi dei quali andiamo scru^ 
tando la potenza , e la virtualità? Io già li Iio detti : l'uno è il 
metodo che pone y l'altro è* il metodo cbe cerca. Uuno< è il 
metodo de' principii , X altro è il metodo de' fatti: Tulio va a 
priori , r altro a posteriori; e però donde T uno comincia l'al- 
tro finisce : i greci han chiamato quello con nome di sintesi , 
questo col nome di arwlisi. 

La sintesi è il metodo primordiale delle scienze che comin- 
ciano , e però è il metodo usato da tutte le nazioni negli esor- 
dii della loro coltura : e la ragion si è , che quelle nazioni non 
hanno ancora avuto tempo sufficiente per far loro osservazioni 
sui fatti , o non ne hanno sentito il bisogno , avvegnaché chi 
comincia , cominci sempre con affermare , con ammettere , e 
senza altro antecedente prende sue movenze dal principio 
stesso. 

V analisi al contrario è il metodo delle scienze progredite , e 
però delle sopietà avvanzate , poiché queste avendo avuto tem- 
po sufficiente per far loro osservazioni , non più si acconten- 
tano ai nudi principii destituiti di ogni prova , ma vogliono 
tutto passare per il crogiuolo della ponderazione , e finiscono 
con non più credere a nieote , se prima non si abbiano resa 
ragione della loro credenza. Sicché può dirsi che la sintesi sia 
metodo senza prova ( se pure non si vuol confondere la espli- 
cazion di un principio con la sua prova ) , e l' analisi metodo 
con prova. Quello discende dall'alto in basso, questo ascende 
dal basso in alto. Quello impone , questo ioquire. Quello é 
fatale, questo é libero. Quello fa dell' uomo , se cosi posso di- 
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t*e f un manuale » questo un creatore , un inventore » un fat- 
tore di scienza. 

In generale tutti gli antichi sono stati sintetici , tutti i mo- 
derni analitici : quelli hanno operato sotto la potenza della 
sostanzialità, questi sotto la potenza della causalità. 

Ed è naturale che cosi storicamente abbia dovuto avvenire, 
avvegnaché la prima facoltà da cui Y uomo comincia la sua 
vita intellettiva ; sia la sintesi y e non già Y analisi ; e però il 
metodo che di questa facoltà s* informa, e si noma, abbia dovu- 
to essere il sintetico e non già Y analìtico. Il metodo analitico 
è molto tardi a comparire , siccome Y individuo è molto tardi 
a separarsi dalia massa, e divenire uomo a se, cioè causa a se. 
Quando il Cristianesimo fece conoscere alF individuo la sua di- 
gnità , e r importanza della propria natura , allora Y uomo si 
cominciò a .studiare con maggior diligenza , ed allora cominciò 
r analisi. Tutt' all' opposto il Paganesimo assorbendo V indivi- 
duo nella massa y ed assoggettandolo ad una fatale necessità , 
ne compresse tutta la virtualità personale , considerandolo co- 
me parte di un tutto > e non già come un tutto a se. Sicché 
applicando questa osservazione alla scienza , diciamo che ella 
ha dovuto cominciare di necessità con esser sintetica , perchè 
imposta direi quasi, fatalmente all' individuo , e non liberamen- 
te trovata da lui, ( Le grandi personalità son sempre eccezione). 
Ma se questo è stato il metodo ddla storia , sarebbe a cre- 
dere perciò che questo stesso avesse ad essere quello della lo- 
gica 7 O in altri termini , se così storicamente la filosofia è co- 
minciata , dovrebbe ancor cosi logicamente seguitare ? Il corso 
cronologico che ha tenuto la scienza è la regola del corso lo- 
gico che deve tenere? Diciamo tutto: di questi due metodi a 
quale in preferenza deve attenersi la scienza 7 Ecco la terza 
quistiope. 
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CAPO XIII 



Il metodo è un islmiBento , è un mezzo: ora ogni mezzo 
deve esaeir prc^rzionato e eosformato al fioe .( e noii già cke 
il fioe legittimi il mezzo , ossia che il metodo , quale che sia, sia 
buoDO purché consegua il fine , poiché questa massima sicco- 
me é falsa in politica , é fabissima in fibso&i, in cui ò il me*- 
todo che legittima la conseguenza della sdenza , e non già la 
consegueoza che legittimi il metodo ) : ma voglio dire che il 
metodo deve essere adatto , valevole a conseguire quei dato 
fine f a garentirne la riuscita , ad sesicurarceoe. 

Ora, dal .fine, dallo scopo cfa« noi abbiamo assegnato alla 
filosofia , facilmeote può detertlainarsi quale abbia ad essere il 
metodo che a. tal fine conduca , e che però noi abbiamo a se- 
guire. 

La filosofia , noi abbiamo detto , è la seieiiza dell' assolato e 
delle relazioni che V assolato ha col contingente : quindi é che 
due vie sono apèrte a poterla costruire in quanto scienza , cioè 
o partire dal contingente per quindi salire alt' assoluto, o pure 
muovere dall' assoluto stesso , e quindi scendere sino al con- 
tingente : ovvero , che è io stesso , dal finito andare all' infini- 
to^ o dall'infinito al finito. 

Ma il fittilo é doppio ; poiché esso é o soggetto o oggetto , 
o spirito , o materia ; quindi la filosofia che parte dal finito 
può cominciare o del finito soggetto, o dal finito oggetto, o 
dal dentro me , o dal fuor di me. 

La filosofia come scienza dell' oggetto finito é costiluila pro- 
priamente dalla scienza della natura. Tal ella cominciò ad es- 
sere nelle mani di Talete Milesio , e generalmente in tutta la 
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scola gioDÌca « i componenti cklla qsale furoo delti da Aristo- 
tele -^ primi naturales. 

Questa scienza (la naturale), in quanto che adcosa y tende 
anche essa all'assoluto, all'immutabile, alla legge, ma come- 
che situata nella sfera del variabile e del contingente, però noi 
può raggiungere ed asseguire, ma sibbene può sollevarsi a 
certe leggi generali di certi fenomeni 9 Io che la* ravvicina in 
certo modo all' assoluto, le fa scala per potervi, chi sa quando 
poi , arrivare ; ma non sarà mai però che ella si sollevi iGno al 
posto della filosofia, ma le resterà eternamente inferiore. 

La filosofia è come il sole» che siede maestoso sul trono 
dell' etra» le altre scienze son come i pianeti che si aggirano 
intorno a lui» e da lui ricevono luce e vita. La scienza della 
natura dunque » allóra solo può degnamente conseguire questo 
nonìe sovrano di filosofia della naiwpa » quando in questo cam- 
mino di aseensione che ella fa verso l'assoluto» si solleva al 
principio non di questo » o di quell'altro fatto; ma sibbene alla 
legge universale che regge e spiega tutti i fenomeni, e che go- 
verna il contingente in quanto posizione dell'assoluto» insom- 
ma quando ai è elevata ad un prmeipo tden^co per ogni con- 
tingente» lo che porta con se la identità della sua legge colla 
legge superiore dello spirito umano. 

Dall' altra parte » la filosofia invece di muovere dalla natura, 
dall'oggetto finito» può muovere daUo spirilo» dal soggetto, ed 
allora costituirà quella che dicesi scienza dello spirito umano. 
Questa anche €^la, come tutte le scienze per potere essere 
scienze » tende all'assoluto. Ma può ella mai» la scienza del sog- 
getto finito giungere fino all'assoluto, all'ometto infinito? Dal* 
lo spirito si può passare all'ente? E come? Ecco una delle 
più gravi quistioni che si sono mosse alla filosofia spirituale , 
qwstione che ha campeggiato in tutta la speculativa de' tempi 
modero», ed alia soluaione della quale han preso parte i più 
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eccellenti e sovrani intelletti filosofici, le prime potestà scien- 
tifiche^ da due secoli a questa parte. Ella ha contate vittorie e 
disfatte» e nientemeno dalla parte de' suoi oppositori è stato 
Emmanuele Kant. 

Si è domandata» può la scienza del soggetto addivenire la 

scienza dell'oggetto» ossia il soggetto come può passare al- 

, r oggetto, come può realizzarlo, come può andare da se a eiò 

che non è se^ chi gli legittima questo passaggio; in breve » 

dall'ideale come gli passa al reale? 

Per ora ci basti di averla accennata, a suo luogo cerchere- 
mo di svilupparla meglio > e se è possibile ancora di risol- 
verla. 

Sotto questo punto di veduta possiamo classificare in due 
grandi ordini le scole filosofiche ; le une che partono dal sog- 
getto» le altre che muovono dall'oggetto» quelle dall' uomo 
alla natura e quindi a Dio» queste dalla natura all' uomo e 
quindi anche a Dio. 

La filosofia , da Cartesio insino a noi » in generale non è 
partita che dal soggetto, dall' io» dallo spirito. Ma anche di qua 
partendo» ella può prendere due altre diverse strade: poiché 
nello spirito, nell'io» vi son due ordini distinti di conoscenze» 
due specie; l'uoa contingente^ passaggera» fenomenica» l'altra 
assoluta, necessaria, immobile. Quindi due maniere di filoso- 
fia (quando questa parte dal soggetto) Funa diversa dall'altra: 
la filosofia che parte dall'elemento finito (sensismo) » e quella 
che parte dall' elemento infinito (spiritualismo» e idealismo). 

L'empirismo francese ^ la scola di Condillac ha tenuto la 
prima via: ha cercato di spiegarsi tutto il problema della filo- 
sofia per mezzo del solo elemento contingente» per mezzo della 
sola sensazione » facendola servire ad ogni sorta di spiega sia 
materiale, sia spirituale» cioè tramutando la psicologia in fisio- 
logia. Ma comechè lo scopo della filosofia è l'infinito» ed ogni 



— 109 — 

che sia mezzo pw poter rag^ungere uno scopo deve essere 
della aatora stessa dello scopo , cioè proporzionato a lai nel 
valore, però l' infinito non potendo esser raggiunto per mezzo 
dell'elemento finito, fu negato da questa scola, la cui ultima 
espressione è stata Hume, Io scettidsmo. Una volta che la fi- 
losofia francese si fu impegolata nella pegola della materia, co* 
me quella a cui mancavano ali spirituali da potersene distri- 
gare, fini col distruggere nientemeno che il più vivo e vero 
sentimento per l'umanità, la più suprema e solenne concezione 
degli spiriti, l'essere degli esseri , l' assoluto. In una parola , 
l'empirismo francese per volersi spiegare tutto colla sola sen- 
saaiione (sconoscendo cojsi la vera natura dello spirito) comin- 
ciò con un suicidio psicologico^ e fini con un eccidio morale , e 
con un deicidio ontològico. 

La scola Scozzese all'incontro, il criticismo alemanno, l'ec- 
cìetismo francese , partirono dall'elemento assoluto, che è nello 
spìrito umano ; benché in ultimo siano riusciti a diverse ed 
opposte conseguenze: Rèid con appoggiarsi sulla fede del ge- 
nere umano , che da lui fu creduta come la ragion del crede- 
re , cosi che la credenza universale fu per lui il criterio e la 
sicmra garenzia della scienza: Kant con ricadere in quello stes- 
SO scettkismo che si era proposto di combattere, (scetticismo 
però ffliperiore , non originato da debolezza , ma da soverchia 
potenza di mente spéculativa, e ne' cui vortici la filosofia forse 
dovrà lare di più altri nobili naufragi): e Gousin da ultimo, più 
felicemen^te che i due primi, collo stabilire e constatare il le- 
gittimo passaggio dall' assoluto della conoscenza all' assoluto 
dell'esistenza, e però col risolvere ogni dubbio , gittando il 
ponte di passaggio dell'idea all'essere. 

Neil' antichità poi la scienza ha tenuto un opposto procedi* 
mento, poiché élla è partita dall'oggetto, e non già dal sog- 
gettò, dalla natura e non già dall'uomo: procedimento che sta 
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nelle stegse leggi condizionali delio spirito umano » poiché lo 
spirito di quello prima comincia a far la scienza , cke prima- 
mente li si appresenta dinanzi al tribunale della coscienzaié La 
sua attinta , dice il filosofo di Koenisberg, comincia dalla sen- 
sibilità , benché non derivi dalla sensibilità : or la sensibilità 
non ha altro oggetto che il faor di me, la natura; la natura 
dunqne, l'oggetto fuor di me, ha dovuto essere il primo a com- 
parire dinanzi alla disamina e alla considerazione dello spirito 
umano. V nomo non é chei molto tardi che dice -*-«- chi son io? 
ma prima di dir ehi son io , già egli ha detto -^ die cosa è 
quello che mi circonda? 

Ora l'oggetto é il finito e T infinito, l'enstente e Tenie, il 
sensibile ed il sovrasensibile; la filosdia dunque che da fari co-^ 
mincia , può dal finito oggetto andare all'oggetto iìofioìto , o 
viceversa. 

Ha lo spirito comincia sempre dal concreto ( S quale gli 
serve di occasione perché poi si levi airinconcreto), dal deter-< 
minato , perché dapprima non altro che concreto e determ^ 
nato gli offrono i sensi, <dunque la prima fifesofia deive partnre 
di necessità dall'oggetto finito. 

NeUa Grecia , come più sopra abbiamo aceenaaito , la seofei 
gionica non ha fatto altrimenti , cioè ha cominciato dall' og- 
getto finita, ha cercato di spiegaroi la ragion dell'oggetto per 
mezzo dello stesso oggetto, il perché del finito per mezzo dello 
stesso fioito. Ma ella é rìmastn al di sotto delsuointenloypoi^ 
che dal finito non ci é possibii passaggio aUT infinito , volendo 
l'infinito essere spiegato e raggiunto con mezzi medeaìmamenie 
infiniti. 

Chiunque crede adunque che poggiando la scala del ragio- 
namento sul mondo finto possa ekvarsi sinoi alia regione del- 
l' libito ^ egli s'inganna a partito. L'infinito per quanto tu 
possa salire , e poggiare adto per cjfueséa seala^ dì prota finita f 
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non si raggittiigerà mai , esso starà sempre al di là anche che 
tu salga eternamente» poiché T infinito non si può raggiungere 
con mezzi finiti , volendo il mezzo esser proporzionato al fine. 
(E qui dicasi in parentesi: tutte le prove aposUriori colle quali 
si cerca a provar Dio, sono prove di stoppa. Veramente a par- 
lar con rigore di scienza, prova a posteriori non ce n'è, poiché 
in ogni prova che dieesì a posUriori é sempre nascosa nna ra-* 
gione a priori: ossia quella che pare e si tiene per prova a po- 
steriori non é veramente essa la prova, ma é la formola ester- 
na & ooa legge tx priorij il corpo io cui é racchiusa la prova, 
ossia la materia esotica della prova. Prova a ^(u^erìon adunque 
non ce né, e tutt'al più quella che dicesi a posteriori non é 
che Tioccasion della prova, la quale si riduce sempre ad una 
legge : e ehi s'incapa nel contrario, e crede di provarne Dio, fi* 
losoficamente é Ateo. IMppiù la prova detta a posteriori^ è una 
vera petìnoQ di principio , poiché in essa è sempre un effetto 
quello che prova la causa, nel mentre è la causa propriamente 
quella che deve provar T effetto: é Tessere quello che prova il 
pensiero e non già il pensiero che prova Tessere, e il celebre en- 
timèma Cartesiano non fu certo una prova, come il Cartesio stes- 
so dichiarava nella sua lettera di risposta al Bardili, ma piuttosto 
una di quelle verità primitive ed immediate, le quali non han- 
no bisogno di prova. Cosi se. io dal mondo volessi provar Dio, 
io ne darei una prova illusoria , e commetterei una vera pe- 
tìzion di principio, poiché il mondo in tanto é in quanto che 
Dio é , e non già Uo é in qnanto che è il mondo, sicché io 
volendo provare il mondo lo provo fecilmente per mezzo della 
onnipotenza creatrice di Dio , ma non posso. egualmente pro- 
var Dio )ttr mezzo del mondo, ma debbo provarlo per mezzo 
di una legge che abbia valore di menarmi fino a lui, e solo in 
qaesta guisa posso causar di cadere in quel difetto logico di 
cui dice Aristotele che è appunto la petizione ). 
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Ma forse avrò occanone di parlarne altrove più a lungo. 
Le altre scole della Grecia poi » come la Eleatiea , la Ktta^ 
gorica, Platone t Aristotele , mossero di slancio dalToggeUo in- 
finito , dair assolato, spiegandolo, o a dir m^lio, spingendolo 
in tutte le sue posfiUli evolorioni. 

Dairinfinito oggetto parti eziandio la scola alessandrina , 
portatavi da un misticismo quasi soprannaturale y da un reli-* 
gioso entusiasmo , che non ha avuto mai più pari heUe scole 
posteriori. 

Imitazione, o megh'o, rinnovazione del neopIatonìsoM ih la 
massima parte della filosofia italiana del cinquecento, la quale, 
massime per opera di Bruno , si chiuse talmente nel mistero 
dell' assoluto » che manca onninamente di vita e di realtà. 

Ed imitazione della filosofia italiana del cinquecento è la 
presente fflos<^ alemanna (del cui capbscola» Schelling, è an- 
cor calda la cenere). E questa è l'ultima filosofia di conto che 
ha presa sua mossa dall'immanenza, dico, dall' assduto: e per-- 
che imitazione d'usa iniitazione, e però più esagerata, e per- 
chè contraria alla via naturale òhe tiene lo spirito umano, an- 
che ella si è chiusa , a guisa del Fato di Omero , in un oriz- 
zonte di tenebre , tale da farci rìsovvenire della misteriosa 
scienza dei sacerdoti egiziani. 

La filosofia greca adunque, l'alessandrina, l'italiana del cin- 
quecento, e l'attuale alemanna, son partite tutte dall' o^tto 
infinito. 

Ma comechè niente è per lo spirito prima che esso noi sap- 
pia , e comechò tutto deve a lui presoitarsi , e £aunsi segnare 
nel suo controllo, perchè possa avere il passaporto ali'esisten- 
zal o per parlar più chiaro, comechè la cosa in tanto è per 
lo spirito in quanto che è conosciuta da lui , e lo spirito non 
può conoscere nessuna cosa in se, nell'originale, ma sivvero 
nel suo ritratto, nella sua copia, dico neli' idea ; però noi do- 
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mandiamo a queste scole (a tutti gli ontologisti in generale) 
se Toi cominciate dall' Ente, dall'oggetto ìnfiiiito» dallassololo 
(tutti vocaboli Identici), di grazia, dov'è che l'avete cono- 
sciuto? In quale studio, in quale idea ne avete preso contezza? 
Come sapete voi che esso è? Chi ve ne ha fatta la dichiarazione? 

Mi si dirà, l'idea stessa dell'essere. 

E questa idea, rispondo io , dov'è che si addimostra ? non 
è forse nella coscienza? E la coscienza è ella tal facoltà da non 

« 

potersr affiitto affatto ingannare? 

Nò, ella non si può ingannare, mi direte, poiché vede l'i- 
dea da tu a tu; ed anche io convengo che non si può inganna- 
re , poiché ingannerebbe se medesima. Ma allora perchè non 
dichiararmi prima questa natura della coscienza , tessermene 
la genesi , farmene vedere il valore ^ la potenza , specificar- 
mene la virtù , sicché io non possa confonderla con quella 
delle altre facoltà , farmi conoscere le idee che in essa ap- 
pariscono, differenziarmi quelle che a lei appartengono in 
proprio , da quell' altre che in lei solo ai addimostrano ma 
che non le appartengono, e indicarmene il valore, e la loro 
virtualità ? Finché dunque tuito ciò non si sarà fatto , e si 
avrà la pretensione di partire , cosi di botto , dall' ente , 
dall'assoluto , senza prima averselo dichiarato nell'idea , senza 
prima averlo scoverto nella coscienza , ed io potrò sempre di- 
re, voi siete partito da una ipotesi, io non mi sento obbligato 
a credere né a voi , né al vostro ente , al vostro assoluto: che 
se mi ci volete far credere , forzatemici , dichiaratemene pri- 
ma l'idea, acclaratemene prima la coscienza, poiché allora chi- 
nando l'occhio della riflessione sopra me stesso, ed accorgen- 
domi di possederla questa idea nel mio spirito , dico , cosi è. 
Ma finché non mi avrete fatto guardare quest'ente, .questo as- 
soluto, sotto l'aspetto della sua idea (idea che trovando in me 

Fihs. Crii, 8 
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non posso negare , a meno cbe non volessi negare la propria 
coscienza , che è quanto dire me stesso), e non mi avrete bi- 
lanciato tutto il valore dì questa idea^ io sarò sempre in fa- 
coltà 4i rispondervi, quésta è un'ipotesi. 
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CAPO XIV 



Ecco le diverse direziom che può prendere la filosofia, ecco 
le vie opposte che ella può battere. Tra queste bisogaa che 
ella si decida, altra via non ci è. 

Ma se in ognuna di queste vie» noi abbiamo trovato un intop* 
po^ e come è che può uscirne a salvezza la filosofia? E non var- 
rebbe meglio per lei il restarsi nei sicuri , benché angusti , 
cancelli della scola scozzese? No, ella deve sforzare il passo , 
deve tentare ^ deve provarsi , deve far suoi conati anche a pe-* 
rìcolo di precipitare. Chi dice alla filosofia fertnatiy dice al sole 
spegnili j ma né il sole si spegnerà , né la filosofia si fermerà 
giammai. Avanti dunque. 

La via c'è, bisogna saperla scegliere. E forse quella stessa 
paurosa filosofia scozzese , che vorrebbe farci restare , ne ha 
segnata la vera traccia , quantunque non avesse avuto il co- 
raggio di percorrerla tutta. La filosofia scozzese ha aggiornato 
il problema che non ha potuto risolvere, o che non ha avuto 
il coraggio di afirontare : ma il tempo é passato , lo spirito sì 
é riposato a sufficienza sopra se medesimo , e bisogna omai 
che si rimetta in via. 

Ebbene, dov'è che ella si trova questa via? vediamo. 

La filosofia , abbiamo noi detto , deve spiegare non già il 
che , ma il come ed il perchè delle cose. Or per far ciò chiaro 
si appresenta che ella prima deve cominciar dal chcy dalla co-' 
nosanza , e quindi a poco a poco sollevarsi persino al come 
ed al perchè , alla scienza delia conoscenza : insomma bisogna 
che d»i fatto si elevi alla ragion del fatto , dal fenomeno alla 
legge del fenomeno; e se questa non é ancora Y ultima legge f 
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bisogna che gìanga ad una legge superiore , aUa legge della 
legge , voglio dire non alla legge di questo o di quell'altro fe- 
nomeno, ma alla legge universale di tutti i fenomeni, alla leg- 
ge identica, che non suppone nessun altra legge a se superio- 
re, e che non può averne altra maggiore che la comprenda-, 
poiché è dessa quella che spiega e comprende tutto , non solo 
i fenomeni, ma anche tutte le altre leggi secondarie. Allora 
solamente la filosofia è giunta al suo ideale, allora è divenuta 
la scienza per eccellenza, la scienza delle scienze, la filosofia. 

Cosi la filosofia elevandosi di grado in grado dal contingente 
sino all'assoluto, imita la via che naturalmente tiene lo s{Mrito 
umano nelFordine ideale della sua conoscenza , ne percorre 
tutt'i gradi intermedii , e di legge in legge , giunge sino al- 
l' ultima legge, all'assoluto. Ecco l'ordine ideale, ecco tutta 
la psicologia: ma non tutta la filosofia. Questo però è il primo 
cammino che ella deve tenere. 

Ma quando la filosofia è giunta a risolvere il problema della 
conoscenza dell'assoluto, è ella perciò esaurita? Quando la fi- 
losofia ascendendo da fenomeno in fenomeno, da fatto in fatto» 
si è elevata fino dUVidea^ è ella perciò compiuta? Nò certa- 
mente : poiché la filosofia deve spiegare il problema della 
conoscenza non solo, ma ancora quello dell' esistenza , anzi la 
conoscenza deve servire alla filosofia come mezzo di pa^aggio 
air esistenza : e però quando ella é giunta sino alla conoscenza 
dell'assoluto, dell'idea (fino a cui ha potuto giovarla lanalisi), 
ella deve cominciare un lavoro da capo, e non più un lavoro 
di ascensione, ma sìbbene di discensione, deve cioè (dopo es- 
sersi assicurata della esistenza dell' assoluto , cioè della corri- 
spondenza dell'idea all'essere) accompagnare l'assoluto in tutte 
le sue evoluzioni , in tutte le sue posizioni ab extra^ sino alla 
posizione del contingente. E se per la scala ascensiva della co- 
noscenza gli è bastata la sola analisi , per la scala discensiva 
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dell'esistenza è necessario che si aiuti della sintesi. Ciò vuol 
dire cbe l'analisi sola non è sufficiente a costituir la filosofia , 
poiché l'analisi è opera di divisione « e non già opera di co- 
struzimie » è operazione che va , e non operazione che viene : 
iosooima l'analisi è la preparazione degli elementi, la sintesi è 
la composizione di questi elementi perchè ne risuiti un tutto. 
Sicché la filosofia per sino a che giunga all'ultima conoscenza, 
alla conoscenza dell'assoluto » è tutta di metodo analitico : ma 
quando da questa conoscenza é passata all' esistenza , dico al- 
l'esistenza assoluta, e cerca di. assisterla nella sua reaUz^azio* 
ney nella sua concretizzazione per sino al contingente , allora 
non può valersi che del solo metodo sintetico. 

L' analisi dunque comincia la filosofia , la sintesi la finisce. 
Ma facciamo di spiegarci più chiaramente. 

La filosofia deve spiegare il come, ed il perchè delle cose , 
ossia deve rendersi ragione della origine prima e della causa 
di ogni cosa. Per far ciò , egli è evidente che essa deve par- 
tire dalla cosa e quindi rimontare alla sua origine, perchè vo- 
lendo fare altrimenti, ella forse potrebbe partire da un prin- 
cìpio che non è il vero principio della cosa, ed allora cree-* 
rebbe ciò che non è , ossia ciò che non è vero principio , ed 
anche essendo vero sarebbe sempre ipotetico per la scienza, 
come quello che non è risultato direttamente dalla cosa, e che 
potrebbe , e potrebbe ancora non , essere il vero principio, la 
vera origine della cosa. Cosa ha capo, ma allora questo capo 
è veramente la ragion della cosa> quando da questa cosa ri- ' 
sulta. Ora è chiaro che la filosofia deve cominciar dalla cosa 
( cioè dai fatti deUa coscienza, dai fenomeni dello spirito, dalle 
conoscenze ideali che sono il patrimonio dell' anima ) e quindi 
a. poco a poco elevarsi fino alle astratte ragioni delle origini , 
dei principii , delle ragioni delle cose. Solo cosi è possibile la 
filosofia: in tutt' altra maniera è una vera creazione di men- 
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non è. 

Ma quando la filosofia è giunta sino alla ragion della cosa 
( ragione ideale di cosa ancor essa ideale ) , cioè sino alla co- 
noscenza assoluta, sino alla legge psicologica del mondo della 
coscienza , ella deve fare un altro lavoro > un'altra qpierdaoBe : 
deve legittimare la corrispondenza che passa tra il conosce- 
re e r essere , deve assicurarsi il passaggio dall'ideale al reale, 
ossìa deve realizzare la conoscenza , accertandosi che alla co-^ 
noscenza corrisponda Y esistenza : altrimenti ella resterà rile- 
gata in un monda ideale , da cui non potrà mai uscire senza 
scapito di logica. Il secondo lavoro della filosofia dunque deve 
essere di assicurazione , cioè di assicurazione che all' ideale 
corrisponda la |[;osa ideata , cioè che all'idea dell' enie corri- 
sponda r ente. 

E questo ella farà in quella parte , alla quale è stalo da- 
to il nome di Logica trascendentale , cioè Logica del pas- 
saggio. 

Ed ecco già due parti della filosofia. La. prima è quella che 
cerea , e che dal fatto , o per dir meglio , dai fatti che sono 
neli' umana coscienza si eleva a grado a grado sino alla prima 
conoscenza da cui tutte le altre si originano , sino alla legge 
suprema che abbraccia e comprende non solo tutti i fenomeni 
della coscienza , ma ancora tutte le leggi secondarie , che sono 
le leggi di taluni singoli fatti , mentre ella è la legge identica 
di ogni che sia fatto. 

La seconda è quella che legittima ed assicura ( dopo la fi- 
liazione che ne ha data la psicologia ) la realità delia idealità , 
l'esistenza della conoscenza, il valore reale dei dati spirituali. 
E questa è la logica trascendentale , e il suo metodo è il me- 
todo logico, cioè il sintetico, il razionale per eccellenza. 

Ma quando tutto ciò si è fatto , nulla ancora si è fatto i in 
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qoeLche resta a fere sta propriamente la filosofia. Si è cerca- 
to , si è trovato , si è legittimato , si è realizzato. Ma che co- 
sa? T Assoluto. Ebbene I dove è cbe consiste querto assoluto ? 
Iq che cosa è che esso si appalesa? Quali sono i suoi poteri? 
Come è che da lui deriva il conliiigente ? (la creazioDe?). E 
come ha potuto esso creare ? In una parola , dall' Ente come è 
venuto r esistente? 

Ed ecco il problema massinio che io ultimo si presenta alla 
soluzione » ed io cui sta tutta la suprema nnssione , tutto il 
potissimo interesse della filosofia. 

A risolvere questa problema^ certo non gieva pia né il cer- 
care y né r indurre, e però non giova più V analisi , né la co- 
scienza ci può più prestare aiuto, pmehè non è problema psi- 
cologico a cui ella può bastare. Viene dunque in filosofia un pun- 
ta» in cui bisogna abbandonare coscienza ed analisi, ccnne 
quelle che non ci possono più servire , come quelle cbe hanno 
compiuta la loro missM>ne nella soluzione del problema psico- 
logo : ed allora bisogna affidarsi tutto alla ragione , ai suoi 
calcoli , al suo metodo, e lasciando la guida dell' analisi , te- 
nersi in tutia e per tatto alla sintesi. 

Il criurio di aver scienza di wm c&sa , ha detto Giambatti- 
sta Vico ( né mi si addebiti a monotonia il citar troppo spesso 
questo grande Italiano, poiché io mi professo italianissinK^come 
di cuoce cosi, di mente ^ e se qui non trovo autorità, amo piut- 
tosto di tacermi, anzi che cercarla fuori) è U mandùrìa ad effetto^ 
e il provar daUa causa è il farla. Sicché X ontologìa non può 
altrimenti esser trattata che sinteticamente , coi metodo della 
ragione come direbbe Wolfio ( methodus syntetica metfaodus 
raticnìs;). Ed invero , che cosa si cerca di fare in Ontologia? 
Niente più cbe questo, cioè di vedere quale relazif>ne passi tra 
r assoluto e il contingente , come X assoluto vada a realizzarsi 
nel contingente , cioè come crei. 
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La filosofia dunque» quando è giunta all'Ontologia, deve 
cominciar da capo» deve cominciare dair assoluto , e da lui 
scendere al contingente» ossia deve assistere l'assoluto in tutte 
le sue determinazioni , in tutte le sue evoluzioni , deve » di- 
ciam cosi , ricreare la creazione» riprodurre l'ordine della pro- 
duzione , esser la vera imitazione della natura. 

Ma noi abbiamo detto che dall' assoluto non si può partire, 
se prìma non si sia conosciuto in uno studio anteriore » e che 
bisogna cominciare dal che ( dal fatto ) , e non già dal perdiè 
( dalla ragion del fatto , che è quanto dire dall' assoluto ) , co- 
me va'dunque? Come si concilia questa contradizione? 

Si , noi r abbiamo detto: ma abbiamo detto ancora che bi- 
sogna distinguere due assoluti» cioè l'assoluto della conoscen- 
za , e l'assoluto dell' esistenza » che sono lo stesso in quanto a 
se 5 ( avvegnaché nell' assoluto non ci sia differenza tra la sua 
idea e il suo essere , idea assoluta essendo lo stesso che essere 
assoluto) , ma diversi in quanto a noi , cioè in quanto allo spi- 
rito, il quale prima conosce» e poi realizza. Ora per l'asso- 
luto della conoscenza è necessario cominciare dal contingen- 
te ( come occasione , come spinta ) , poiché per altra via non 
ci si può arrivare: ma per l'assoluto dell'esistenza va ben altri- 
menti la cosa , poiché allora bisogna da lui scendere al con- 
tingente ( la filosofia neir Ontolc^ia riproduce l'ordine della 
produzione > come testé abbiamo detto, ed in ogni prodmione 
è la causa quella che produce l' effetto » e non già V effetto la 
causa ) » e non dal contingente salire all' assoluto » non potendo 
il che dar ragione del come e del perchè, ma potendo bene il 
come ed il perchè dar ragione del che. 

In breve : nella psicologia si cerea la ragion della cosa » e 
però se non si sa la cosa non si può trovar la sua ragione 
( poiché non si può trovar la ragione dell' ignoto ) : nell' On- 
tologia poi non si deve cercare , ma si deve dar ragione della 



— li- 
cosa , e però dalla ragione si deve scendere alla cosa ; sicché ^ 
neir una si va dalla cosa alla ragione ( dai fatti all' origine ) , 
neir altra si viene dalla ragione alla cosa (dall'assoluto al con- 
tingente ) ; quella cerca , questa spiega , e però quella è anali- 
tica , e sale , questa è sintetica , e scende. 
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CAPO XV 



Ed ecco tutta la filosofia — conoscere , realizzùre ( o legit- 
timare), riprodurre — psicologia, logica, ontologia. E come 
che r ontologia è la parte più alta della filosofia , però essa 
costituisce quella che dicesi Metafisica per eccellenza. 

Per tal modo la filosofia elevandosi dal contingente , e per- 
correndone tutti i gradi intermediarii , si solleva a poco a poco 
sino alla conoscenza dell'assoluto, ed in questo movimento 
dello spirito va compreso tutto 1* ordine ideale della conoscen- 
za. Ma giunta là , non bisogna che si fermi , poiché non an- 
cora ha risoluto tutto il problema della scienza. Ella deve ri- 
solvere il problema della conoscenza non solo, ma ancora 
quello della esistenza: e però quando ha risoluto il primo 9 le 
resta ancora a risolvere il secondo: quando è fatta la psicolo- 
gia 9 le resta a fare ancora Y ontologia , sicché bisogna che la 
filosofia cominci un lavoro da capo , e dopo essersi elevata a 
grado a grado sino all' ideale della conoscenza, le fa d' uopo 
che di nuovo scenda dall'assoluto» e percorrendone tutti i punti 
intermediarii , lo accompagni sino alla posizione del contin- 
gente. 

Quindi due specie di filosofia , l' una che parte dal contin- 
gente 9 e neir ordine ideale della conoscenza si solleva sino 
all'assoluto: l'altra che move da questo assoluto, e nell'ordine 
reale dell' esistenza ritorna di nuovo sino alla posizione del 
contingente. Idealismo il primo , Realismo il secondo. 

U idealismo solo , o il solo realismo , non fanno che spie- 
gare lina sola parte della filosofia : la riunione di tutti e due 
esaurisce il problema tutto quanto , quello del conoscere , e 
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quello dell'essere. L'idealismo è* opposto al realismo per il 
procedimento: quello ascende , questo discende: quello ripro- 
duce l'ordine ideale della conoscenza, questo l'ordine reale 
dell'esistenza : quello è un imitazione della logica , questo dei* 
la natura. Però il primo momento della filosofia deve essere 
di ascensione , il secondo di dìscensioiie : il primo dal contin- 
gente all' assoluto ( conoscenza ) , il' secondo dall' assoluto al 
contingente ( esistenza )• 

Se non che prima di passare dall'idealismo al realismo» bi- 
sogna che si risolva quella quistione poc'anzi accennata, dico 
la quistione del pasiaggio 9 la quistione del come si possa dal- 
l' ide^^le andare al reale : e però tra l' idealismo e il realismo 
deve intermettersi la logica trascendentale : ossia quella parte 
che verifica la realità contenuta nella idealità , sicché la logica 
trascendentale potrebbe in altra guisa dirsi logica venfitatrioe. 

Ed ecco le tre parti di cui costa la filosofia, ed ecco la ìiyro 
situazione f la loro architettura , l' ordine con cui debbono se* 
guirsi. 
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CAPO XVI 



La conseguenza a coi Siam venuti si è , die ci ha una filo- 
sofia della conoscenza , ed una filosofia dell' esistenza » o por 
dir meglio , che la filosofia costa di due parti , delle quali la 
prima si occupa della conoscenza ( idealismo ), e la secmida 
dell esistenza ( realisma ). Ora facciamo di tenere una via più 
sem[dice e chiara perchè potessimo più chiaramente ancora 
distinguere le diverse parti della filosofia. 

Abbiamo detto che la filosofia generalmente cerca il vero « 
e non qqesto o quelF altro vero, ma il vero in se e per se, il 
vero assoluto. Però quando lo spirito umano è giunto ad assi*- 
curarsi dell' assoluto , e de' suoi modi di esistenza , egli ritor- 
na indietro , cioè ritorna sopra se medesimo , e c^rca di sa- 
pere che cosa è esso stesso che questo vero conosce , e. quali 
sono i suoi modi di conoscenza , cioè quali mezzi ha usati » 
quali potenze ha messe in opera per conoscere. Quindi varie 
quistioni , che seguendo il corso cronologico dello spìrito tro- 
viamo aver dovuto di necessità fare a se stesso , ed a cui vo- 
lendo noi applicare non la storica ma la logica divisione , ci 
troveremo comodamente a stabilire la divisione stessa delle 
parti della filosofia. 

Ho detto corso cronologico , e logica divisione , in quanto 
che il corso che naturalmente ha tenuto lo spirito umano nel 
tempo 9 non deve esser preso per modello nella divisione lo- 
gica della scienza , la quale se volesse stare alla storia » do- 
vrebbe cominciar sempre dalla natura , e per ultimo finire allo 
spirilo y ma volendo stare alla logica , ella deve cominciar dallo 
spirito y e finire alla natura. 
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E di fatto le qnistioni della filosofia » come abbiamo vedu- 
to» si riducono a queste. 

1.^ Che cosa è il vero in se , e quali sono le sue relazioni 
coi veri particolari, ossia che cosa è l'assoluto , e qual rela- 
zione ha r assoluto col contingente. 

'2.^ Che cosa è lo spirito in cui questo vero apparisce , e 
quali sono i suoi mezzi di conoscenza. 

Ora di questi due problemi , è evidente che il primo ri- 
guarda l'ente , l'oggetto; il secondo lo spirito che conosce 
quest' ente , cioè il soggetto. 

Quindi la filosofia naturalmente si divide in due, in filosofia 
soggettiva , e in filosofia oggettiva. Nella prima lo spirito si 
occupa di se » delle sue facoltà » delle sue idee , in somma di 
ciò che avviene dentro di lui: nella seconda di ciò che è fuor 
di se , di ciò che è nel campo dell' esistenza , di ciò che è. La 
prima parte è costituita dalla Psicologia , la seconda dall' On- 
tologia. 

In quanto pila psicologia però bisogna fare una distinzione. 
La psicologia in generale è lo studio dello spirito umano : pe- 
rò lo spirito può studiarsi o per ciò che è , o per ciò che appa- 
risce 9 o in se , o ne' suoi fenomeni , o nel suo essere , o ne' 
suoi modi di essere ; insomma lo spirito può studiarsi o come 
ente , o come pensiero. 

Quando lo spirito si studia nel fenomeno , nel pensiero » 
cioè quando lo sfHrito studia non ciò che esso è, ma ciò che in 
lui apparisce (idee), o che a lui appartiene (facoltà) , ed allora 
la parte che di ciò fa la scienza, dicesi semplicemente psico- 
logia , o meglio , come T ha detta Hegel , fenomenalogia dello 
spirito , psicologia fenomenologica. 

Quando poi lo spirito studia direttamente se , non nel suo 
pensiero , ma nel suo essere , ed allora la scienza che ne fa la 
scienza è detta psicologia razionale. E come che si occupa dello 
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spirito noD jm come peofiante, ma sibbeoe come essente » doè 
non più come pensiero ma sibbene come ente , perciò questa 
fa parte e corpo coli' Ontologia. 

Però la Psicologia fenomenologica e V Ontologia non esaorì-> 
scono tatto il campo della scienza, se prima non sono ammo- 
gliate da on nesso razionale. 

Di fatti , i fenomeni ddlo sprito , le soe £mo1Ui , le sue 
idee , doT* è cbe appariscono se non dentro lo ^ spirito? L' io , 
con tatti i suoi modi di conoscere , è intemo o esterno? Il 
pensiero lavora dentro , o lavora foori? 

Dall' altra parte V ente , appanto perchò ente» è fuori dello 
spirito : ma lo qurito in se ne trova l'idea, e sc^ra cpiesta si 
aflBda per giaogere sino a Ini. Or come poò lo spirito partire 
da se stesso , e dalle soe idee ricavar l'ente, cioè ciò che non 
è dentro , ma fuori? Come si assicura lo spirito che alla sua 
idea corrisponde l' ente? Come il sa? 

Grave quistione è questa , e condizione vitale delle parti di 
cui costa la filosofia, della fenomenologia, e dell'ontologia; 
poiché se la prima esamina i fenomeni dello spirito , e la se^ 
conda fa b scienza degli enti , esse sarebbero come parti sle- 
gate senza relazione , senza nesso , se una terza parte non le 
venisse a riunire e mettere in dipendenza l'una dell'altra. E 
questa parte è la Logica trascendentale , la quale discute ap- 
punto la quistione della possibilità del passaggio dall' idea al-* 
r essere , la quistione del valore , ddla legittimità ddk nostre 
conoscenze , e se corrispondano , e a quale condizione possano 
corrispondere all' esistenza. 

Sicché la psicologia feMmenotùgica , la logica , e l' omologia 
esauriscono tutto il campo della filosofia. 

Ma qual é Y ordine con cui debbono esser trattate ? Quale 
de' problemi deve. precedere , e quale deve venir dopo? 

La cosa é Caeile , solo che si pwga mente all'uffieio di cia- 
scuna parte. 



— «27 — 

L' oflBcìo deir Ontdogia è di discutere la teorìea ddl'ente: 
ora r ente non si può mettere se prima non se ne conosce 
l'idea f non può assicurarsene l'esistenza se prima non se n'è 
avuta la conoscenza, ma lo studio della ccMioscenza, lo stadio 
dell' idea si Ca in Psicologia ; però la Psicologia deve precedere 
r Ontologia 9 avvegnaché l' idea nel momento psicologico pre^ 
ceda r essere. 

E poickè mi trovo a parlar di precedenza , vò dime un non- 
nulla così di passaggio. 

L'ente reolmenU nell'ordine cronologico precede la cono- 
soenza» ma là ccnoscenza idealmente nell'ordine psicologico pre- 
cede r esistenza : cioè l' ente prima che io il sappia già è in se^ 
poiché non sono io che il costituisco : ma se è per se, non è per 
me ) cioè a dire che per me non è se non ciò che io conosco , 
poiché io comincio prima dal sapere l' idea di una cosa , e poi 
ammetto la cosa , e ammettendola quasi quasi la creo. Sicché 
la conoscenza scientificamente é condizione sine qiM non del- 
l' esistenza : e se in questa guisa si fosse inteso Giovanni Fichte, - 
quando disse che Y io crea se , crea il mondo , e crea Dio » 
non si sarebbe tanto tortamente giudicato di cosi egregio filo- 
sofo. 

La filosofia deve riguardar la cosa sempre relativamente allo 
spirito che conosce ; ma la scienza del conoscere è costituita 
dalla psicologia , dunque dalla Psicologia deve cominciar la fi- 
losofia ( dalla conoscenza ) , e finire all' Ontologia ( alla cosa 
conosciuta ). 

Però tra la Psicologia e l' Ontologia deve gittarsi un ponte 
di passaggio , che è quello della corrispondenza dell' idea al- 
l' essere , e vedere se al pensiero che l' io ha della cosa cor- 
risponda realmente la cosa , in una parola se l'ideale sia segno 
vero ed esatto del reale. ' 

Ed ecco le tre parti di cui costa la filosofia : — - la Psicolo- 
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già (scienza dei fenomeni dello spirito, delle sue facoltà ^ delle 
sue idee ): — la Logica ( scienza della corrispondenza tra l'idea 
e r essere ) : -*- e F Ontologia ( scienza dell' ente e delle sue 
relazioni coli' esistente ). 

Di qui potete vedere quanto sia falso il metodo ontologico, 
il quale fa precedere Y essere alla conoscenza , nel mentre la 
natura dello spirito comincia dalla conoscenza e finisce all' esi- 
stenza : e quanto ancora sia falso il metodo puramente psico- 
logico^ il quale ti resta a metà, perchè con lui e per lui solo 
la metà della scienza è spiegabile cioè solo la conoscenza : nel 
mentre la filpsofia non sta tutta nell'una, o ndU' altra parte, 
isolatamente prese , ma sta tutta in ambedue le parti. 

Fermate e stabilite queste necessarie antecedenze scientifi- 
che , questi necessarii preliminari , tomiuno ora al GalluppL 
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CAPO XVII 



11 Galluppi si dichiara espressamente per il metodo aDali-^ 
tico : e ciò a ragione » avvegnaché non possa altrimenti esser 
trattato un sistema che sia dell' in tutto psicologico : e tal è 
appunto il sistema del Galluppi. Se non che siccome il siste- 
ma puramente psicologico è la metà della filosofia, e non 
già tutta la filosofia , cosi del pari il metodo analitico se è 
buono per questa metà , non lo è egualmente per l' intera 
filosofia. Quando la filosofia cerca , ella è analitica» e sta bene: 
ma quando la filosofia spiega, a che giova più l'analisi? Al- 
lora viene la necessità del dover esser sintetica. 

«e Io convengo , dice il profondo scovritore della Scienza 
« Nuova f che il metodo analitico sia buono a trovare i certi 
u segni ed indubitati del nostro essere , ma non convengo che 
« sia egualmente buono a rinvenirne le cagioni ». Ora, se la fi- 
losofia è la scienza del come e del perchè delle cose , cioè della 
causa prima di ogni cosa y chiaro ne risulta che ella debba es* 
ser più sintetica che analitica, o per parlar con più verità, 
che ella debba cominciar con esser analitica fino ad un certo 
punto» ma che poi debba abbandonar l'analisi» e darsi in tutto 
e per tutto alla sintesi. 

Ma di questo abbiamo ragionato a sufficienza più sopra : ora 
cerchiamo d' innoltrarci nelle nostre ricerche. 

Il Galluppi dunque è analitico > e va bene. Ma è stato egli 
veramente fedele a questo suo metodo nella divisione e dispo- 
sizione logica delle parti » delle quali costa la filosofia? A noi 
pare che no , ed eccone la ragione. 

L' analisi , secondo che egli stesso dice » è quel metodo che 

Filo8. Crìi. 9 
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fa passare lo spirito gradatamente dal più noto al meno noto, 
ed in ultimo anche all' ignoto. Or, quel cominciar dalla Logi- 
ca ( scienza del raziocinio ) ^ e da questa passare alla Psicolo- 
gia ( scienza delle facoltà), e da questa poi alF Ideologia ( scien- 
za delle idee ) , è egli un attenersi rigorosamente al metodo a- 
Bdlitico ? No , diciafiQo àoi. . 

Di fatti fJa Logka^ secondo che la definisce lo stesso Ga)^ 
luppi , è la ménza del raziodriio, E noi (menanéogli per poco 
come favona questa definizione , alla quale certo non in teftto 
ci accomodiamo , come quella che abbraccia una sola forma » 
e non tutte h forme possibili del pensiero > le quali fonnal^ 
mente som diverse dai raziocinio ) domandinolo al GaUvppi^ 
-r-« il raaiocinìo è egli tal fatto dello spirito che non supponga 
ne abbia altri fatti prima di kii , e però più noti ^ lui , e 
dei quali, prima che di lui si occupasse, dovrebbe ^ntioipata- 
m^e tener conio la filosofia? Il raziocinio è primo noto, o è 
secondò noto? Il raziocinio è un fatto semplice, o è un fatto 
composto ? E se è composto, di quali altri fatti egli si com- 
pone? E queslt fatti di cui si compone il raziocinio debbono 
oppur no coooscetsi prima cfte di loro si formi il raziocinio ? 
In bneve, chi è pia nòta il compenenle > o il composto? Qu^l^ 
lo di cui la cosa si £à, o la 4^068 ^tebsn che è falla? 

Il raiiìocioio è udb tìperamotie della a>eiite colla quale dà 
un giudizio universale , e per mezzo di un giudizio dichiaran- 
te , si viene a concludere un giudizio conseguente, dicendo di 
quest* ultimo quello stesso che già del primo isi è detto. Sic- 
ché il raziocinio ^eostadì tre giudiziié 

11 Giudizio è ancor esso una operomone 4elfe mente , còlla 
quale si afierina , o si nega , «aa cosa di un' aMra^ , o più ge- 
neralmente un'idea d' uà altra idea. 

Veramente il giudizio comincia ooUi esser Y alfeimazione , o 
la negazione ^ non già delle idée (le quali vengon dopo* il giù- 
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osna che essi ci servono come sttvmenti per poter costruire 
h lora medesima scienza.. Ma però altra cosa sodo per la scien- 
za*, quando sono strumenti , e altra cosa quando essa li viene 
a considerare come fatti scientifici. E per considerarli còno» 
fatti scientifici non è<la loro che bisogna partire, ma è a loro 
che hisogoa arrivare , cioè aver prima piena scienza di ciò 4^ 
cui essi debbono esser costituiti , e poi far la scienza di loro. 
Ed è in ciò propriamente che consiste il metodo analitico» stu- 
diar cioè prima.il componente , e poi il composto* 

Inoltre lo spirito non è dall' idea propriamente, che comin- 
da (e in ciò i filosofi si sono ingannati a partito, poiché Tidea 
non è primitiva , ma secondaria ) , sibbene comincia dai fatti*, 
dai fenomeni , da ogni che sia dato di coscienza ( ed è questa 
la ripone perchè. noi la prima parte della filosofia l'abbiamo 
johiamata fenouneinologia ) ; e da questi fatti , da questi feno- 
meni , da questi dati, si eleva a poco a poco sino air idee ch^ 
sono per Y appunto 1* ultime cime dell' umana escogitazione; e 
a loro si lev^.col mezzo dei giudizii, dei raziocioii , e di (^oi 
altra sorta di potere spirituale (vedete che io qui non intendo 
parlare che delle scrfeidee fattibili ). E questo sta in quel bi- 
sogno dello spirito umano di* scovrir sidiito la ragione ideale 
del fatto , appena. ha trovato il fatto , ossia che tra il fatto e 
ridea lo spirito non può interporre nessuno altro studio, ma 
deve prima renderai conio dell* idea a cui elevarsi gli ha dato 
occasiotae il £atto, è poi si pietra a studiare lo strumento 
stesso del cui mezzo si è valuto per arrivare fino all'idea, e al- 
lora bolo : può studiarlo come fatto, studio che gli riuscirà più 
ifacile avendo già tutti i componenti noti , dichiarati , e passati 
sotto i proprii occhi. Ha cosi non fa naturalmente lo spirito; 
che importa? cosi deve feir la scienza. 

Ora torniamo alGallnppi. È un. canone delle scuole che hi* 
sogQa far precedere .sempre queUo che serve a dar lume so*- 
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pra quella che lume riceve ^ ea praecedant quae aliis lumea 
daot -^ 9 or se i fatti dello spkrito soo neoessarii per il fatto 
del raziocinio , e t^nto necessarii cbe aenza di essi hcmi si mor- 
irebbe formar razioctoio veruno , perrì6 i fatti delia eoscieii» 
( che noi più sopni abbiamo chiamati tutti promiseoamente^ 
quantuiique impropriamente, col nome d'idee) debbono conor 
scersi e studiarsi prima che di loro si veog» a fonbare i) ra-* 
ziocinio. 

Inoltre il raziocinio costa di forma e di materia : la forma 
SODO i giudìzii nella loro armonica relazione » la materia sono 
r idee. B s^ Y idee ^ono la materia di citi si compone il ra^ 
ziocinio» ehi direbbe che sia più noto il composto anzi che il 
componente? €hi direbbe che un edificio sia più noto a ehi Io 
vede nel suo tutto , anzi che ali* architetto il quale ne ha do* 
vuto anticipatamente conoscere tutti i materiali , li ha dovuti 
disporre Tun dopo l'altro, e armonizzarli in modo da farne 
risultare queir edifizio? Poteva Y architetto innalzare queir edi* 
ficio senza prima aver analizzati separatamente i materiali dei 
quali dovea costruirlo? Potea volger 1^ sua attenzione sopra i 
muri senza prima averla volta sopra la calce e le pietre di tcqi 
quei muri dovean esser composti ? Il raaiocinio è -aiich ' esso 
un edificio, edificio in cui abita lo spirito umano , e cbe eisso 
medesimo si ha architettato : or poteva mai lo spirito ardii-^ 
tettarsi questo edificio , se prima non avesse conosciuti i ma-^ 
teriali dei quali dovea costruirlo? I materiali dell'edificio ra*- 
aioeioio sono V idee , generalmente' ogni fetto» dello spirito, 
sicché debboD prima esser eonosdati questi fatti, e pei il fatto 
del reiziocinio, o meglio, debbon prima esser conosciuti ed 
analizzati i fatti di coscienza , e poi da- questi passare al rattio^ 
cinio , il quale allora è veramente fetto, quando Io Spirito se lo 
ha fatto , cioè a dire , è un fatto d^ . farsi , uè si può fare con 
scienza se prima non si conoscofio i fatti , dei quali deve f^rsi. 
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GeDeraliiien(e:lo spirito ba certi poteri» poteri ignoti finché 
non operiqo: quesU foteri per operare ban bisogno di eerta 
forma., e questa foraoia fa costituiseono appunto l' idee, sicché 
olii di potere ed idee son simultanei. Gli atli dei poteri' non 
potrebbero essere senza idee, delle quali debbono vestirsi per 
esser aui^ ma l'idee non potrebbero essere seoza questi pote^ 
ri 9 dunque poteri ed idèe operano simultaneamente y e scam- 
bievolmente si aiutano. I poteri ban bisogno deir idee perché 
vestissero i loro, alti (esempio il giudìoaru, e il ragionare), le 
ideis bau bisogno dei poteri ^ perchè fossero , ossia perchè da 
e$M son create. Da prìadpìo dunque poieri ed idee operano 
senza qhe noi nuUa saìpe^simo di loroL Aia volendo farla scien- 
za di questi poteri e di queste idee ^. e vdendo farla analitica<- 
menle, da chi di loro dovrebbe' eomineiars^? Certo non dai 
ppieri , .0 dai (oro, atli, poiché facendo da pràna la scienza di 
IprO} noi fafeittGiK) la. eicienaa di. ciò r di. cui ignoreremmo gli 
elen^i^ti formali e costitutivi : dunque noi^ dei poteri , o dei 
loro atti , ma degli elementi prima, bisogna, far la scienza, co- 
ni^ quelli ch^.son fatti presenti atto spirilo» e visibili in tutta 
la loro notorietà, pi^rcbè non formati^ ma semplici e oudìfsl ti: 
Cid^ questi ppiconosoiuiti^ passare. alle forme diverse che essi 
possono prendere nelle diverse loro relazioni, come la forma 
del giudizio» la forma del raziocinio, e cosi di seguito. 

Inoltre , lo spirito è come un ospite che £a sua prkna co- 
noscenza con chi primo il va a visitare, ericUedepe d'ospita^ 
lUà, cioè voglio dire,, che egli* eomiiiteia dal coàosctr quello che 
primo li. si appreseota dinanzi albi coscienza (dico comincia , 
poiché il filosofo quattio comincia a. filosofare, deve cominciar 
come se fosse una tavola jrasa, deve far come se nulla sapesse 
di ciò che sa, deve cominciar' a fare, deve cominciar da capo, 
tome se. allora cominciaflse a pensare ), e non già con cono- 
scere raasiocinii , ì quali per coMseerli deve farli ( sicché i ra- 
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zìocinii si posson chiamare fatti da farsi ), e avendoli à fare deve 
conoscer già la materia da cui e con cui li deve fare> siccome 
l'architetto deve conoscere i materiati dell' edificio, prima che 
costituisca l'edificio. 

Inoltre ancora, per' conoscere l'idee (e voglio che si sappia, 
che io uso la parola idea impropriamente per dinol^e i fatti 
dell'umana coscienza, ma che appresso, quando ne avrò espo- 
sta la teorica , non lo farò più ] o per dirla più generalmente , 
per conoscere i fatti dello spirito basta osservare , riflettere, 
ossia basta una sola operazione : ma per saper del raziocinio , 
non basta solo il riflettere, bisogna di più ragionare, ossia bi** 
sogna non solo aver nòti i fatti dei quali deve comporsi , ma 
di più bisogna sintetizzar questi fisitti per averne i giudizi! , e 
poi sintetizzar queste sintesi stesse per averne i raziocini: sic- 
ché per r idee basta una sola facoltà, e per il raziocinio ce ne 
abbisognano molte, e però è più semplice e noto quel fatto che 
abbisogna di un sol mezzo per esser conosciuto, anzi che quello 
che abbisogna di più mezzi. 

Sotto tutte le guise dunque, l'idea è più nota allo spirito 
umano che noi sia il raziocinio : e se Y analisi è quel metodo 
che fa passare gradatamente lo spirito dal più noto al meno 
noto , la logica ( scienza del raziocinio ) non può, né deve pre- 
cedere l'ideologia (scienza dell'idee) ma deve venirle dopo : 
sicché é dalla ideologia , e non già dalla logica , che deve co- 
minciar la filosofia « 

Ma qui mi si dirà: lo spirito naturalmente comincia dal con- 
creto, e il fatto del raziocinio -è per l' appunto, un fatto con- 
creto , dunque sta bene cominciars dalla logica. 

Ed io rispondo : non solo il raziocinio è un fatto concreto 
ma tutti i primi fatti, tutti i primi fenomeni dello spirito sono 
essi medesimi concreti. E di d(ie concreti non è più naturale 
il cominciar dal meno concreto, anziché dai più concreto? Io 
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don conosco niente di più concreto dei primi fenomeni dello 
jspirito , delle prime conoseenze r ossia di quelle prime che noi 
impropriamente chiamiamo idee « e però se lo spirito umano 
naturahnente comincia dal concreto , può* bene ndHa sciènza 
eomifiGÌar.dal sienO' concreto, anzi che dal più concreto. 

Ma una. opposizione più forte in ^parenza, mi si potrà fa^ 
re: mi si dirà (e cosi ha detto il Galluppi) l'ufficio dell'analisi 
è appunto di dividere, di separare, di sciogliere un tutto nelle 
sue singole parti , sicché cominciando dalla l<^ica , e però dal 
raziocinio » si comincia analiticamente , perchè si comincia dal 
divìdere» dallo spartire un fatto composto in tutti i suoi ele- 
menti comppneati. 
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CAPO xyiii 

£ qui è da fare una considerazione assai Moessaria; e forse 
nuova* coQsideraxione dob fatta né dal Galiuppt, né da altri che 
io mi sappia. £d è questa. Non bisogna confeiKJiere ¥ analisi 
aietodo , coli' analisi facoltà, come parimenti no» bisogna £an: 
della sintesi^ sendo due offieii ben diversi tra loro. 

L' analisi naetodo è quell'ordine che tiene lo spirito umfaiìo 
neir andar gradatamente dal più noto al meno nota , nelpàr-^ 
tire dai fatti, e da questi poi elevarsi alle loto ragioni^ nel co- 
minciar dal moitiplice per finire all'uno, i^i$otiitDa l'analisi 
quando è metodo è la via ascensiva che tiene lo spirito, e che 
Io porta dal basso in alto, dall' effetto alla causa, dal contin- 
gente all'assoluto. Al contrario l'analisi facoltà è quell'uso, 
quello strumento della ragione, col quale ella esamina spiccio- 
latamente un tutto in ogni sua minima parte, lo scompone, lo 
riduce ai primi elementi, Io sparte, lo seziona, e cosi ne acqui- 
sta una più completa conoscenza non solo in ciò che è, ma an- 
cora in ciò di cui costa. 

Inoltre l'analisi metodo è la disposizione generale della 
scienza , cioè è la disposizione organica di tutta la scienza , e 
però si usa in più grandi proporzioni, si usa come architettu- 
ra di tutto un corpo scientifico. All'opposto l'analisi facoltà 
non ha che fare colla scienza in grande > ma va spicciolata- 
mente assegnata a certe singolari quistioni , è , se cosi posso 
dire, capitolare (mentre l'altra è totale): insomma la facoltà a- 
nalisi lavora sulle parti e non già sul tutto, sui membri e non 
già sul corpo, e però l'officio dell'una non è l'officio dell'altra. 

Cosi del pari la sintesi quando è metodo è quell'ordine che 
tiene lo spirito umano di scendere gradatamente dal tutto alle 
sue parti, dal generale al particolare, dall'uno al moitiplice, dal 
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ppìvdfipk) al fatto 9 dall* assoluto al cootiDgeote ^ io ima parola 
è l'ÌATorso deU'aodlisì* All' Qf»po8|o, quando k statasi è facol- 
tà « d: quell'ino I qndh slvmmUo della iragione» ddt quale «Uà 
si serre per riunire le parti in un solliitto , pisr cìooiapoFre , 
per riorganizzare, per uaiGcare , e cosi ridurre una quistione 
alia «uà sofaizioae. 

Inoltre la .sintesi metodo^ come ab^amp detlo dell* analisi , 
sta in relaaooe eoa tutta la scienaa , è dùposÙMDa e non già 
sokuim , laddove la sintesi £KoHà si occupa st^ra speciali 
quistioni , stechè quella opera in grande, questa opera, in pio- 
colo, quella si estende altrettanto quanto si estende la scienza» 
questa lavora in fio, breive cerohio» in più angusta perìEeoria , 
eieè in quistioni [jarticolari. 

• In breve , 1* analisi e la sintesi , son due officii diversi dello 
spìrito , ed altra cosa SQno quando son metodo, e altra q«aftdk) 
SOB facoltà: in un modo operano come metodo ^ in un altro 
modo come fa^^oltà. 

Sicché volendomi opporre Ilargpmento della, dmsttne, cioè 
che l'analisi avendo per c^Bcto il dividere, e dovendo perciò eo-r- 
niinciare da un composto da dividere^ stia^ ben fatto il situare 
in pk*imo luogq la logica , come quella che la Ip scienza del 
raziocinio ( A quale è già un latto qomposlo da dividersi nei 
suoi elementi, che sono Tidee ) e che pcprò si e veraBoente ana- 
litiòo quando ri comincia in questa guisa,^ mi si oppone un ari- 
gomento falso. 

Per lo che io rispondo, no, non si è a^Talto analitico quan^ 
do si comincia cosi, poiché Tofficìe dell'analisi ibetodo non: è 
di separare, di dividere , ma^sibbene di cominciare dal noto 
per andare gradatamente alFignoto, che certo è ben altra cosa 
che lo spartire o il dividere: e se mi si vuol opporre eoo ag*^ 
giustatezzd, non isi confondano questi due olBBcii delia ragion 
che riìiereay e delta ragim che separa^ che seno offieii opposti. 
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E.p(»ehò mi ci trovo ^ e la còsa stessa il dà, nÒD to'' prete- 
rire di risolvei^ utt'aUraqaistÌDQe, chie Ila Dìdlta* attinebza 
eoi fatto presente, quistioDB non veduta né risoiuta da filosofo 
^ke mi sappia ^ e.ofae intaato porta molta eòafiisione di c^e* 
casioiii^- e motto abuso di linguaggio. 

Da tutti si dice che F analisi non può andar mai scompa- 
gnata dalla sintesi , né la sintesi dall-analisi, e chei tutt'eìdue 
si aiutano scambiévolmente, e fanno opera comune ^ Ma di 
grazia che cosa ^t vuol intendere quando così si dice? S'intén* 
de parlar di esse còme facoltà, o come melodi? Se conie fa- 
coltà, io non so niente di più contrario e di- più opposto che 
r anali» e la sintesi poiché officio dell'una è il divìdere , e of- 
ficio dell'altra è riunire, sicché son due usi, diversi della ra-^ 
gione umana. Se poi s intende parlarne come metodi, ed io 
egualmente non conosco niente di più opposto che l' analisi 
e la sintesi, poiché l'analisi è metodo di ascensione, e là sin* 
tesi é metodo di discensione , V una va dalle parti al tùttot , 
r altra viéoè dal tutto alle parli , quella sale^ qtaesta scende. 
Come é che s'intende dùnque? Ecco come. 
' L'auÈilisi 'meÉodo , detto attrìm^ti saetodo d' induzione^ ha 
due <^eii, qù^o di osservare (attenckre) e quello d'indurre 
(atstrarrè). Or poiché lo ^rito non^ può esser mai un' osserva-^ 
tore ' passivo , uno < apeittalore indifferente, ma osservando i 
fatti é costretto dalla sua propria attività razionale a porli io 
relazione , in recìprocanza , e vederne così la somiglianza o la 
diffierenza , la corrispondenza affermativa , o negativa , perciò 
il. metodo analitico, che vuol dire dell' osservazione ^ porta 
'8Bmpt« con se la facoltà della sintesi^ cioè la fàcojtà che pone» 
omegilio,* vede la relazione phe passa tra tutte le parti dique^ 
ste osservazioni analitiche. £ questp, quando l'analisi è di sem- 
ptiee osservazione. P^r Faiialisi poi induzione vieppiù si fa sen- 
tire la necessità delU facoltà sintetica , la quale deve accom-^ 
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pagoare questo melodi»: ansi è taolalirsiiàiieeesdtà, che fórse! 
alfera fidisceiil metodo^ e l»Tora la ^ob facoltà. Di fatti indur- 
re non òi altra cosa che da taivti fatti osservati T uà dopo lal- 
tro, astrarre ridentico, la legge, il principio , e questo certo . 
udii si può fere altrimenti eie meltteDdoi questi fatti in mutua 
relazione tra idi loik),' e. vedendo ciò in éui s' dssimilatno e s'i-*-. 
dentifiéaDÒ, por poi poter dire y questa è la;lor fegge ìdentiica, 
questo è il loro principio , sotto di cui tutti egualmente van 
compresi. E questo non è altro che sintetizzare. Perciò quan- 
do si dice che l'analisi non può mai andar scompagnata dalla 
sintesi , si deve intendere dell'analisi metodo , e della sintesi 
facoltà. 

Similmente il metodo sintetico facendo passar lo spirito dal 
generale al particolare , dal tutto alle parti , si aiuta sempre 
della facoltà analitica, poiché scendere dal tutto alle parti non 
si può altrimenti, che assistendo alla decomposizione di que- 
sto tutto nelle sue singole parti , o se non alla decomposizio- 
ne, certo alla posizione dell'uno al vario, alla sua effettuazio- 
ne , alla sua concretizzazione , ed in ciò è sempre la facoltà 
analitica che lavora : sicché qua^ndo si dice che la sintesi non 
può andar mai scompagnata dall'analisi, si deve intendere della 
sintesi metodo, e dell' analisi facoltà. 

Da ciò più facilmente si può vedere, come l'analisi e la sin- 
tesi altra cosa sono come la facoltà, ed altra cosa come metodi 
e che diversamente operano come facoltà^ diversamente come 
metodi. 

Ma torniamo al Galluppi. 

Egli comincia dalla logica , e crede di cominciare analitica- 
mente, e ciò per aver confusi i due ufficii dell'analisi , cioè 
quello dell'analisi metodo, e quello dell'analisi facoltà. Ma se 
l'analisi metodo è quell'ordine che tiene lo spirito in passar 
gradatamente dal più noto al meno noto, e se l'idee o più gè- 
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MTsIftwfite i bui Mio flpirila soa presartcaMBle pia noli m- 
nmm alia cofdeaza di qaeUo dw sol na il mioriBio (pcnèè 
è fià noto r elemento eomponento amìdiè il tolto compesto» 
con» pia Mpra abbiamo vedoto), e se Fidcologia fi la 
delle idetf e la logica b qoeib del raiiocinìo, chiaro ne 
ta che dMa ideologia biaogna conrindar b filosofia (qnando si 
vuoi eaier rigoroiamente analitico^* e non già ddb logica. 
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CAPO XIX 



Ma il. GallQppi ha fatta preeederé all'ideologia antbe la psi- 
cologia^ e ini CÌ& non solo egli è andato contro il metodo ana- 
litico» ma si è volnto mettere vc^ntariamente nella impossi- 
failità dello scovìimeato delle vere origini delle idee , perchè 
si è mùSGo a ritroso di qoella vìa che tiene la natura» per ai^i 
dare, alla seo verta di 4|iielle cose» o meglio di quelle origiid dì 
cose 9 cke non sienp visibili airocehio della coscienza; e la na- 
tura ìaqiiisitQtiale dello spirito cammina con quest'ordine» cioè 
che. dalle cose visìbili risale all' invisibili , dai latti alle ragio«- 
ni , dai fenomeni alle leggi , e non viceversa. 

La psicolqgié è la scienza delle facoltà dell'anima. Ora se 
- facoltà ;6onD le origini delle idee ( e di ciò non si può diseonr* 
venire) I è isipossibìfe che si conoscano quesée origini, se pri- 
ma non si conoscono l'idee, delle quali esse sono origini^ os- 
sia se non si parte da queste idee per quindi rimontare a que- 
ste origini. Come coAosco io di essete un'attività volontaria^ cioè 
di aver usa volontà^ ise prima non vo^ìo? Come mi accorgo 
di aver una ragione » se prima non ragiono? Conte mi avveg- 
go dì aver una seasibiliti» se prima non sento? £ sempre duB^ 
que dal fatto che si rimonta ali» ragio» del fatto, an^i è in ciò 
che consiste la natura deU' analisi , cioè in far salire lo sphriio 
dai fatti aile loro ragioni, dagli effetti alle, levo canse , dai fe- 
nomeni alle loco leggi. 

Qc se: Y idee fiooo l'effetto ddle facoltà) come quelle che so* 
no originate da lovo ( l'idee razionali dalla facoltà ragirnu^ Fi- 
dee senaMve (se pitne idee poesonsi chiamare^ come or ora ve- 
dremo > e che meglio dirèbbonsì' fatti o fenomeni sensitivi) dafia 
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facoltà sensibilità ) , chiaro ne consegue che da queste idee bi- 
sogna andare alle facoltà , e non viceversa , e però dall'ideolo- 
gia alla psicologia , e non già da questa a quella. 

Ed è per questa ragione, cioè per aver voluto il Galluppi 
far precedere la Psicologia dall' Ideologia , e posta la ricerca 
delle facoltà prima di quella dell'idee, che egli ci ha regalate 
più facoltà di quelle che realmente non possiede lo spirito , e 
che ci ha date per facoltà primitive quelle che veramente t^li 
non sono ( esempio , F immaginazione ) , per facoltà sémt^lici 
quelle che sono composte e secondarie , per facoltà spirituali 
quelle 4;he non sono che corporali (esempio, il desiderio) etc; 
E «ome si {hiò sapere quali e quante sieno le nòstre facoltà, 
se prima non si sa quali e quante sieno l'idee che da queste 
facoltà appunto derivano , e che ne sono il segnale visìbile in* 
nanzi alla coscienza? 

I modi nostri di conoscere non si riducono che a tre, e que- 
sti sono — * intuizione (o visione pura), osservazione ( o visione 
empirica), induzione ( o discursione dello spirito dai fatti alle 
loro leggi). 

Ebbene: l'induzione è l'immediate egprensione' che l'anima 
fa della cosa per mezzo della sua idea , è la presente visione 
dello spirito , per mezzo della ^ale egli viene istantaneamente 
quasi in contatto divino coli' essere contenuto nella sua idea, à 
r occhio spirituale della mente cpn cui guarda da tu a tu la* 
verità , è lo slancio primitivo dell'anima umana verso l'infinito 
operato cosi senza antecedenti , senza metodo, senza predispo- 
sizione ; e però l'intuizione non ha che fere in nulla e per nulla 
colla conoscenza delle facoltà , le quali non sono né idee > né 
verità, né enti, ma sono tanti poteri dell' anima , sicché per 
tult' altra via, si può ad essi arrivare, che non é quella del- 
l'intuizione. Il primo modo dunque dì conoscere (l'intousione) 
non ci può valere per la' conoscenza delle facoltà. 
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' il secondo modo è l' osservazionel L' osservdzione è la pre-^ 
sente tisione empirica dì utt fatto die eia esso stésso presente: 
e però X osserrazione ò la stessa cosa che Y intuizione , con 
questa differenza che Fintoiziotie è propria -della ragione , e la 
osservazione è propria della coscienza, quella opera neti'aitrat-> 
tOy que^ nel concreto, quella è pura, questa empirica, quella 
guarda idee» questa fenomeni. E però neppure F osservazione 
ha che fere edla conoscenza delle facoltà -, non essendo le fa- 
coltà, uè fatti, né fenomeni^ né niente di ccmcretoj masiUieQé 
origine di^questi fatti, di questi fenonìeni, di' questo concreto. 

L' ultimo modo è la induzione. L' induzione è quel mezzo 
discursivo, per cui lo spirito dai fatti si eleva (quasi éiseur^ 
rendo ) alle loro ragioni , dagli effetti alle loro cause , -dai fe- 
nomeni ai loro principii, dalle cose quali che sieoo alte loro 
origini. Ed essendo le fiaicoltà precisamente le ragioni dreative 
dei fatti, le X)rigim de fenomeni della coscienza ( poiché non 
di altri fenomeni è che noi parliamo ) , però per arrivare ad 
^se, solo di questo mezzo si può aiutare lo spirito ornano. 

Ma r induzione presuppone F osservazione , e la osserva-- 
zione non è altra cosa che la vistone empirica de' fatti pre- 
senti , e de' fatti presenti ( dico presenti alla coscienza ) non si 
occupa che F Ideologia , però la Ideologia deve precedere la 
Psicologia , cioè lo studio de' fatti deve essere scala alla ricer- 
ca, e alla scover fa delle loro leggi, e non si può diversamente 
operare dallo spirito umano. Sicché F ideologia de ve precedere 
non solo la logica , ma anche la psicologia. 

Ma la psicologia neppur essa può venir dopo la logica (co- 
me Fha posta il Galluppi), ma deve precederla , e venir im- 
mediatamente dopo F ideologia. Dopo F ideologia , per la ra- 
gione che quando si é conosciuto il fatto , naturalmente se ne 
vuol conoscere anche F origine.: prima della logica, per la ra- 
gione che se prima non si conosce il pensiero in tutte le sue 

. Filos, Crii, 10 
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varietà qualitative» difficilmeote si può assegnare ad esso una 
forma coavenìente (e qneslo è appunto T officio della logica , 
doè discutere le forme diverse che può. prendere lo spìrito 
umano nelle sue manifestazioni ) » a quella guisa ( se mi per- 
donata . un coBaunal paragone) che un sarto difficibnente può 
attagliare un abito ad una persona^ se prima non TablHa.cor- 
nosciuta, e soletta ta a misursu 

Per tutte queste ragioni adunque BM'ierediMio che il Gal*- 
luppi non sia stato fedele al metodo analìtito , e che la dispo- 
sizione logica delle parti dette quali costa là filosofia non sia 
esatta^ 

E questo crediamo che gli sia avvenuto per non aver egli 
distinti, ma sivvero confusi i due officii che testé abbiamo ac- 
cennati dell' analisi metodo e deU' anplisi facoltà. 

Sicché noi prend^ido all' inverso l' ordine Galluppianb» per 
mantenerci più conseguenti al metodo f che dapprima comin- 
ciamQ con aver consimile a quello del Galluppi, facciamo no- 
stro eomiaciamento dall' ideologia » e da questa diamo inizio 
alle nostre osservazioni sul famoso ideologo Napoletano. 
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CAPO 



II Galkippi dopo aver brevemente aeceùnato perchè egli al- 
l' ideolc^a abbf» faftto precedere prhixaf la logica e poi la psi« 
cologìa (redolii da noi testé esposte , e confutate)» passa di 
proposito a trattar della idedogia ^essa , e la definisce cosi 
— ^ la saiénza ddkt origine , è ddla generazione MV idee. , 

Veramente* qnesta definizione starebbe più bene apptìcaFta 
adla psicologia anzi che air ideologia stessa : e là ragione è 
qnesta. L'ideologia, come il nome stesso lo dice /deve occu- 
parsi della natàra delle idee cosi come presentemente sono 
nello spirito, sicché la sua definizione dovrebbe esser questa 
•^ la 9denza della natura attuale dette nostre idee. — La Psi- 
cologia al contrario deve fer la scienza della origine e delta 
generatone di queste idee , porche la psicologica è quella che 
tratta delle facoltà , e le facoltà son desse appunto quelle che 
generano , ed originano tutte F idee. Della orìgine e della ge- 
nerazione àtìt ideo adunque la filosofia deve occuparsi dopo 
che già' si è occupata della loro natura , cioè nelF ideologia 
deve discuterne la natura, e nella pìsicolo^ inquirerne F ori- 
gine. E questo sbaglio, o a dir meglio, confusione dr defini- 
zione f è dipeso appunto dall' aver voluto il Gfalloppi trattare 
aoieriormente la psicologia alF ideologia , sicché definendo 
F ideologia ha* abbracciato in una stessa* definizione tanto la 
pricologia quanto F idéologia , F una come scienza deHe origi- 
ni , F altra come scienza delia natura delF idee ( e dico della 
natnra delF idee , dappoiché quantunque il Gaikrppi non- F a- 
vesse espressamente dettò nella definitone genèì^ale, fNire po- 
chi versi dopo, parknAo del nome stesso dell^ ideologia r che 



— 448 ^ 

dice essere stato di fresco coniato in jj^rancia ( benché sia cosi 
vecchio , quanto è vecchia la lingua greca ) dichiara aperta- 
mente che essa si versa' Mia natura , e svila origine delle 
idee ). 

Ma questo è di poco o nullo momento all' interesse della 
scienza , e noi non Y avremmo neppure accenilato^ se il Gal- 
luppi insieme alla definizione non avesse confusa anche la co- 
sa. Del resto noi non vogliamo fermarci più sópra questi ge- 
nerali ^ ehi ha senno se il vegga da se.. . * 

i^rima che si fosse usato ^ egli. dice, il Jar»mne d' idéologia^ 
con cui si è dinotata la Metafisica (badate), questa solca dipi- 
dersi in Ontologia , in Cosmohgia , in P$icologia e in Teologia 
Naturale, , 

Di grazia, donde avete, sìg. Galluppi, ricavato questo? L'i-^ 
deologia non è stata mai, come non sarà mai la Metràsica. 
L'ideologia m occupa delle idee» la Metafisica è la scienza per 
eccelJenza, e si occupa degli enti : quella comincia la filosofia, 
questa la costituisce» sicché tra ideologia e Metafisica passa 
tanta differenza, quanta ne: passa tra pensare ed essere. . 

Se gli antichi dividevano la filosofia in cosmologia , psico* 
logia razionale, e teologia naturale (cioè la trattavano sotto il. 
punto ontologico) essi Uidn intendevano mai sotto questi nomi 
(io che oggi s'intende sotto il nome di ideologia ; non inten^ 
• devano cioè di trattar, idealmente, ma sibbene realmfsnte degli 
enti compresi sotto quéi nomi ,' ammettei^doli anteriormente 
ad ogni che sia ricerca d'idee e di nozion^. L' ideologia mo-»« 
derna dunque non può valere, quello stesso , né quello stetao. 
significare che significavate valeva F antica ontologia ^ dlodiè. 
l'ideologia è tu tt' altra cosache la Metafisica. .. . t . • . 

Ma il Galluppi il crede, e il crede di cosi butea. fede, ixfae 
poco iofQ segue — in Ontologia trattandosi di alcune nozioni 
essenziaJi dir ternana ragione y e. nella Qmwiogia e nélìa Teolor- 



già mfurcie trattandosi più'^pàrdcblar^mte di alcune di queste' 
idee essenziali all' umana ragione , cioè nella prima dd£ idea 
ddfUnifierWf e ndla sècùfiàA detta idea di Dio ; possono tanto 
ttìnlobsgia chela Cbsmolo^a e lai Teoiogia nwiyrak ridursi al-^ 
l'> Meihgiaj la '^pmle ^qwmdo èrettammie óraéMa ci dà 6i»anr 
dio'le bere nozioni ddì' Umoéràt edi Dio. . . 

Ma Qoi rispoDdiamo al Galluppi: l'Oalòlo^a , la; Cosmolo- 
gia, la PjBÌeologìa razioDale , la Teologa naturale non si occu- 
pano, come non si sòn mai occiipate di pure nostioni, ma sib- 
bene di enti reali; poiché , o si ^aole intendere dell' Ontok^- 
gia precedii,ia dalF ideologia (coinè dairl^ebbe essere )r ed al*«- 
l6ra IMdeolpgia è quella. cfae si occupa delle nozioni , e FOn- 
tologiaideglienti cbe a queste nozioni corrispondono: osi 
vuol intendere deirontologia antica /che non ha avuto mai 
precedeaasa ideologica^ « questa non ha trattato mai di altro 
ebe di enti'» ammettendo implicitamettie come g^à fatta Ja 
seiénsa dèUe nozioni ; o non ciirlmdoseiie punto, ^òchèèpar*- 
tita semfire di faceto dall'ente stesso. Nel. primo modo dunque 
è: un confondere Y Ijdeoiogià con T Ontologia , la scienza d^ 
l'idea (Colla scienza deirente, nel secondo è lin ignorai^e ciò 
che la scienza è slata. •* 

Da Talete in poi siilo ai nostri cinquecentisti , e qualche 
cosa più in qua , la filosofia è stata sempre ontologica , io che 
vuol dire che-ha trattato sempre di enti e mai di nozioni: eid 
è un volersi àichiarar cieco volontariamente inateeriréilcon'^ 
trarlo , è un voler dar segno d' ignoranza storica in filosofia , 
o tntt'ial più , è un voler esser tacciato d' infedeltà nell' espo- 
sizione dc^ir antica scienza : delle quali tre posizioni amo me- 
glio di caricar la terza sopra il Galluppi , poiehè so ben io 
quanto egli era valoroso conoscitore delie cose scientifiche, ma 
so àncora quanto sia affascinante T influenza d' un sistema , allòr*- 
chè un filosofo se ne fa imporre, da scorgerlo dovunque, anche 
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' in uà «stenla opposto* poiché il sistematico ha le traif f eggole 
agli occhi. 

Ma mi si potrebbe dire: se la filosofia è tutta lavoro di spirr 
rito 9 e se lo spirito non lavora che dentro se , a éb» gioirà 
que^ distinzione di ente e di noziom^ se T ^ite non ^dla mia 
redith esterna , ma nella sua interna idealità viene ad essiuRe 
studiato dalla filosofia? 

Ed io rispondo : sì , lo spirito lavora sempre con se deptrp 
se, ed anche quando prende ad oggetto di studio la cosa» la nsa* 
Ktàf questa realità » questa cosa , non è studiata Cuori (nella 
cosa stessa )» ma dentro ( nell'idea ). Se non che questa n^ia ri- 
sposta non giova né al Qaliuppi, uè a chi volesse prenderne la 
difesa in questo senso. Primo perchè nello studio dell' idea 
come idea lavora una facoltà, e nello studio deiridea come 
mite lavora un'altra facoltà: per quella basta la cosctsaM» per 
questa entra in esercizio la ragione : e se la coscienza ò con-r 
centrica , la ragione è eccèntrica » cioè a dire , che la ragione 
non isludia solo tiella coscienza 9 ma la esupera , e si gitta in 
un' altra regione 9 n^lla regione del concepibile» e quivi lavora 
non più sull'idea pura (dico di pura coscienza), ma sull'idea 
ptma*(dico piena di realtà). Sicché quella stessa differeq^sa ch^ 
passa tra coscienza e ragione , cioè tra personalità ^d imper- 
sonalità, quella stessa s'intermette tra ideologia e ontologia. 
Secondo, altra cosa é studiar l'idea come idea» cioè cpjQie pqrP 
fatto di spirito (idea vuola), ed altra cosa è studiar l'^le pon* 
tenuto in questa idea. L' ideologia studia Y idea destituita di 
ogoi realtà, o almeno non spetta a lei il saperlq ; Y QOto]^ia 
studia la realtà ne]!' idea, poiché l' idea per l'ontologia è pieoa 
dell' ente , e non già vuota come quella dell' ideologia* lo sin-* 
dio semfire in me» cioè nella inia idea (questo è vero) » ma 
tolto è a vedere che cosa io vi studìi» ^ cipè Viilea. s(efi$a , o 
pure r ente che io essa idea si contiene e si addimpskf^ Stii*T 
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djar nel primo modo è far l'ideologia, stodiar m1 secondo è 
£ir r ontologìa. Cosi luce e sole sono 1- una nell'altro, ma al- 
tra còsa è far la scieiua della luce, ed aUra ffUella del sole. ' 

loottre* come mai Fideotogia può tener luogo di Ontologia, 
da chiamarla persino col nome di Metafisica, se tanto si è du- 
bitato dei filosofi della corrispondenza tra l'idea e l'essere, da 
far cadere nello scetticismo (e il Galluppi ben lo sapea ) i pia 
straordinarìi senin filosofi, un Kant , un Fichte e pia altri , i 
quali cerio avevado intelletto più poderoso del Galluppi ,. e 
si èrano più profondamente di lui intemati nei segreti dello 
spirito ; e se tanto se ne discute e dibatte tuttavìa? Ignorata 
forse il Galluppi la eterna quistione dei Nominali e de' Reali 
( che sotto parole diverse significa lo stesso che pmt idealisti , 
ed ontologisti ) , quistione che ha riempito tutte la filosofia del 
medio evo fino ad Occamo, e che di tanto in tanto si risuscita 
tuttavia? 

O queste discussioni furono e sodo vane , ed il Gallnppi 
avrebbe dovuto addimostrarlo ( cosa che non fa): o queste di^ 
scnssioni hanno un fondo di vero , ed allora perchè passarle 
in silenzio ? (i) Perchò asserire con tanta &cili4àe starei ^a- 
si per dire trascuranza, che l'ideologia è tutta la filosofia? 

Alle corte: l' ideok^a è la scienza dell'Ente? Sii o no? se 
si , fammelo vedere , dichiaramelo , assegnamene un perchè 
( un percAé che sia logico ) : se no , ed allora dammi questa 
scienza per quello che è, cioè per l' idea e non già per l'ente, 
e non mi confondere due cose diametralmente opposte. 

Questa osservazione abbiamo creduto necessaria , perchè 
vitale air interesse della scienza. Noi però non tutto vogliamo 



(1) Il Galluppi in un luogo della Psicologia ha toccate queste quìstio- 
ni , ma con tanta superficialità , e cosi alla sfuggita , che pare non ne 
avesse fatta cura veruna. 
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discutere in Galilip^ , né spicciolatamente ; né alla distesa , 
tranne solo là dove abbiamo principii ad opporre a prineipii. 
Del resto di tanti particolari , di tante minuziosità , di tante 
inesattezze (e se ne trovano in Galluppi quasi ad ogni pagina), 
volentieri ci passiamo^ essendoci noi fin dal pipnéqpio dichia- 
rati che non al Galluppi va diretta la nostra critica, ma cfhe il 
Galluppi ci serve come d'occasione per riferniare certe teo<- 
ricbe , alte quali la .scienza progredita, e Tavvanzato sviluppo 
delio spirito han dato ragione di dritto sulle teoriche opposte: 
e si ancora perchè altri, massimamente i giovani, al cui pro- 
fitto noi Scriviamo , possano fare da se stessi il dippiù, eda ^e 
stessi applicare le «ritiche parziali , fecondando cosi ed esten«- 
dendo i.prjiicipii. ^ 

. Noi dunque* .seguiteremo con esser brevi , per quanto il 
comporta la chiarezza» è non ci occuperemo che deHe/Sole 
massime quistioni, de' soli principii. 

.Di qui: til Galluppi > dopo aver poche altre cose dettj» intor- 
no air apalisi, e come questo metodo sia proficuo alla scienza, 
e come il' filosofo^ per il metodo appunto è che si distingue dai 
cooaunì pensatori (^gran. verità) e €(»ne sia necessario lo stu*- 
dio ideolcigico^ pel cui ooézzo noi ci vediamo assegnale le: ra- 
gioni-, ed aperte le fonti dalle quali deriva tutto T.umano sa- 
pere e l'umano operare ( nelle facoltà ) , passa di proposito a 
trattar. dell' idee stesse , e della loro origine. 
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E qui è il luogo, dove poi, lasciando per poco il Galluppr, 
vogliamo elevare una nostra teorica intorno all' idée » teorica 
da noi priinamente pensatale maturamente lavorata nello spi- 
rito. Diciamo nostra teorica, dappoiché se altri filosofi l'hanno 
in' qualche luògo intraveduta ^ nessuno però Y ha esplicita- 
mente dichiarata, e praticaàieAle ritenuta: e noi più per lun- 
ghe meditazioni fatte sulla cosa , che per istudio ed autorità 
altrui ,'ce l'abbiamo talmente assicurata innanzi allo spirito- 
che le abbiamo quasi dato il marchio della nostra personalità. 

Veramente ci era venuto in aniibo di stendervi su un ap- 
posito lavorò , ma mancandocene ora* il' tempo e l'agio, e quel 
eh' è piiii la quiete dello spirito, vogliamo se non altro,' dime 
un- nonnulla, e se non distenderla , almeno accennarla ; riseiv 
bandoci per quando che sia , se pure: gli uomini e il cielo ci 
vorranno esser propizi! di calma e 4i quieto vivere , e, se Dio 
voglia, ci torni la Jucé allo spirito e la salute al corpo ( luce e 
salute che ci sentiamo di giorno in giorno venir meno), di 
stenderne e formarne un intero trattato; 

L'uomo qualitativamente è un composto di due sostanze: que- 
sto importa che sotto doppio aspetto debba egli venire conside- 
rato» seppure non se ne vuol confondere la natura, e falsare la 
scienza. La sua dualità però ha tanto di affinitezza (reciprocità), 
che da molti è stata considerata còme un vero unitctrismo (idea- 
listi puri da una banda, puri materialisti daU'altra)(l).Se non che 

(1) Cptesta composizione di spirito e di corpo ha fatto che quasi tutti 
i filosofi han confuse le idee , ed attribuito ai corpi ciò che non ispetta 
che agli spiriti, ed agli spiriti ciò che non può convenire che ai corpi. — 
Biagio Pascal-Pensieri. 
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per chi io vien maturamente considerando, senza le traveggo^ 
le dei sistemi , e che lo stadia non nelle copie , ma nel suo 
originale stesso vivo e parlante ^ egli li si addimostra qual è , 
cioè un vero dualismo , distinto ; imperocché altra cosa è V a- 
nim»9 ed altra cosa il corpo* 

JDeiruooK) aoima^ tratta la Psicologia s dell' uomo corpo, )a 
Fisiologìp. Vediamo dunque quello che al corpo si spetta # e 
quello (he aU'anima si addice. 

Il corpo è UQ assieme organico* di tanti senttmeati , è una 
macchina cosi bene e squisitamente connessa» e cosi atmonica- 
menle congegnata nella corrispondenza dei suoi membri , che 
maravigliosamente risponde alla perfezione ^essa ddl' anima: 
al corpo duoque si appartengono tutti i sentimenti. 

L'anima al ccmtrarìo è un unità , e però un tticompo^o , e 
però ancora un imensibile ( avvegnacchè sentire sigmfiòhi esser 
modiflcato , mosso , variamente disposto » ed easar modificato 
non può se non ciò che costa ). L anima .dunque noti sente. (non 
se ne maravigli il lettore). 

Ma r anima pensa; e poiché la vita non consiste che in un 
continuo pensare, e. in un continuo sentire, però ne viene che 
al corpa ir sentire , e ali* anima il pensare va addetto. 

Ma il sentire avviene per via di mezzi, e però i cinque sen- 
timenti cioè il tatto, la vista, l'udito, l'odorato, il gusto, sono 
i me^zi per cui il corpo sente , cioè è modificato. 11 corpo è 
come la casa,.i sensi sono le porte di questa casa, T anima ne 
è r abitatrice* 

11 pensare però non vuole mezzi, quantunque abbia bisogno 
di (mtecedentiy che sienocome occasioni, come mosse, perchè 
lo spirito pensasse, cioè operasse (unica opera dello spirito es- 
sendo il pensare), e qaeste occasioni li vengono per l'appunto 
dai scntìmculi; picche la sensibilità precede il pensiero, ma uou 
lo crea. 
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Tra pensare e sentire daaque non ei ha flomìgliauBa di sor-r- 
la » poiché il pensare all' anima, e il sentire .al corpo si appar- 
tiene. 

Ma cpme va che ia unsSbUith dia occasione alla pensaAifòà, 
ossia che una cosa tutta corporea influisca sopra una cosa («Ita 
spirituale? Ciò avviene per una virtù spin^ìfica dell'anima^ ed 
ecco come. 

Il corpo sente ][(er meezo di uno de' suoi cinque sensi* cioè 
è modificato da un sentimento « T anima per proprki ^virtualità 
avverte , cioè percepisca questa modificazione (badate , questa 
modificazione e non più, pokhò percepire è atto interiore, e 
interiormente non si può percepire che sole modificazioni), indi 
ad occasion disila perees^ione del fenpmeao ( cioè della modifi* 
eazione )j)eii5a la cosa, la pane. Tra pensare e sentire dunque 
s'ii^rpone il pereepire , <^ioè prima si sente^ poi si percepisce il 
sentimentp, ed in ultimo si pensa la cosa: o a dirla più chia^ 
ramate, ptiv^ il corpo sente, cioè è modificato, poi V anima 
avverte la modificazione » (percezione) ed in ultìtio l'anima 
stessa pensa la cosa (intellezione) (1). Ed in qu^to pensare 
la cosa , è appunto che oon^iste l'idea. L'idea dunque è tutta 
cosa dell'anima, e non è che lo stesso penmro, né il corpo vi 
ha parte veruna nella di lei formazione. 

Qui però ho bisogno di avvertire , che l'anima non mette 
tempo in fare queste operas^oni : seniire , pera^fùre , e petiaors 
(cioè ideare) è un punto solo per l'anifna , poiché le sue f»^ 
colta operano simultaneamente ^ come più appresso vedremo. 
Al filòsofo però spetta di metter tempo m qò che nco ha teni- 
po , e vedere come le facoltà operano in suc<;8Ssione , e quale 
sia prima /quale secopda , quale terza, e cosi via via. Le fa- 

(1) Quando io dico che l' anima pensa la cosa, io non voglio intendere 
che pensa come è ; ma solo che pensa che è , il come è la qualità , e la 
qualità non si pensa ma si sente. 
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colta però operano tdtte all' istante' medesimo, in mqdo che 
sentendo sì percepisce esi pensa. U non aver posto mente a 
ciò ha tratto in inganno i più dei filosofi , i quali non badan- 
do che al sentire era accompagnato il percepire e il pensare , 
Cioò che' la £acoljU^ operavano neirassieme, e tutte ad una voltai 
handato al séntirequellò che al percepirete idpéreefpire quello 
che al pensare si addiceva. Ma torniamo al proposito , poiché 
di questo abbiamo a parlare più. in là. 

Diciamo dunque : l'idea è un pensiero dell anima, è un osti* 
cetto f è uiia intellezione , è una. notizia , è una specie òUelU^ 
gibUe della, mente , e però Y idea non può venire né dalla sen«- 
sihflilàt né dalla percezione, ma solo dalla ragione. L' idea.é 
mentale^ cioè é cosa dì spirito e- non già di corpo. 

La sensibilità non è che la reeettiintà fisica delle moijificaaio*- 
ni , dei fenomeni, delle immagini, e queste modificazioni, <pé^ 
sti fenomreni , queste immagini , non possono nlai operare di- 
rettamente^ suir anima, m^ solo sul corpo, (avvegnaché rant** 
ma, cosa spirituale, non sia modificabile, come quella che non 
ha. parti , sopra cui potesse agire la modificazione ): e. se Tani- 
ma.sa (io dico sa, e noA già sente), queste modificazioni, o va- 
riaziooi che voglnai» dire, dò addiviene per mez2o della per- 
cezione, la quale dopo aver avvertiti questi fenopieoi , dopo 
essersene accorta ( avvegnaché percepire non sigùilichi altra 
cosa che accorgersi, avvedersi degli avvenimenti interiori, siei- 
no essi fisici, come il piacere, il dolore, il ealdo, il freddo etc. 
sicno spirituali , come il ragionare, il volere, in -generale tutti 
gli atti.psieolagict) lo riferisce all' anima, glielo rapporta, glie- 
ne dà conoscenza. 

La sensibilità dunque si ferma al corpo, né passa al di là, e 
tutto ciò che passa per la sensibilità non arriva mai a grado 
ideale, cioè non si transustanzia mai in idea, ma resta sempre 
come reale fenomenico, cioè come immaginabile e descritti* 
bile , ma non mai ideabile. 
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Sicché per mezzo della seosibiìità noi non abbiaiiao nessuna 
idèa, ma solo Kìmmagine della cosa, il fenomeno» Né del seo^ 
siMle (e badate a questo] si pii6 mai formare idea^ pMchè idèa 
e semlbih son termini contrari!^ idea accennando io spiritaate, 
e sensibile il borporaH.il 6nito/il concrek). 

Per la via della s^sifaìHtà dunque passa tutto eia che è fi- 
»ito> tutto ciò che è risibile > tangìbile, tidibile, gustafaìiey odo* , 
rabile/eperò del finito generalmente noi non abbiaoio :mai 
idea , ma solo immagine, fenomeno^ modificazione. 

Ma finito è tutto ciò che esiste , tutto ciò che è mondo , 
tutto ciò che è materia , però di nulla di tutto ciò posammo noi 
avere idea. Io ho l'immagine del sole, della luna, ho il fanlasma 
di Tizio, di Sempronio, ho la modificazione del roisso».del Inan- 
cò , .del caldo , del fredde, del piacere, del dolore^ etc. ma non 
ha mai idea di nessuna di queste cose. .Meditateci» e ne r^ste-^ 
rete' convinti per voi medesimi. 

Idea è concetto^ è intellezioDe delIa<cQsa^ eitutto.ciò cbè è 
sensibile, non importa concetto di. se > àia. imoiagiffiie di;se: il 
sensibile dunque s'immagina, e non si concepisce», cioè si seQle 
e non già s'idea. E diì volesse ccmfimdere l'immagine cc>Uf idea» 
oltre, che ei cònfond(^rebbe due cose disitinte , cioè la specie 
sensibile e ia specie inielligibilei; ei farebbe dippiii.( che è il 
peggio), ei materializzerebbe T anima : stessa (f orse inon: sarebbe 
nella sua intenzione, ma certa sarebbe Biella lògioa }» poiohe>. 
tutto ciò che cape immagine y èimàteriale; O'tutt'al.piiù (non 
volendo la cosa portar^ air ùltimo/ rigore) egU costringerebbe 
r anima ad una eterna inerzia; avvegnaché r anima, ispiiitpal- 
mente considerata, non potendo aver contatto im medialo icol- 
r immagine , e però colla sensibilità, per cui l'immagine viene, 
ma avendone bisogno come :.di:an^ce«fenle perchè si mettesse 
in azione (vedi più. sopra),. e ioostretta d'altronde. {>ar la sua 
spirituaUtà a non poterla capire, non avrebbe! mai oc^asioii.di. 
pensare, e il suo stato sa^ebbe un'eterna inattività dì fattp*< 
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Se V anima è dunque ciò che è« cioè a dire un ente spiri- 
tuale, ella tion può avere imniedia^ione coli* immagine (gene^ 
raknente edla modìficaziODe) e però non può averla colla sea- 
sibìKtA» pò* mefezo di cui l' iiiimagine passa» e però ancora Ti* 
dea non può essere imongine : sicché qustndo io ho detto che 
Fatiima non sente, e che di cosa finita noi non possiamo ave- 
re idea ^ io ho profferita una verità psicologica » a cui non si 
può resistere senza oppugnare la natura stttsa dell' anima j e 
travisare quella dell'idea. 

Della cosa finita dunque non si ha idea» ma solo iintnagtile» 
modificazione» fantasma « e simili: e quelle che comuiiemenle 
dìeonà idee avventizie » malamente si dicon così » eUe sono vere 
immagini. L'idee non vengono» ma o già sono per se sté^ 
nell'anima ( idee assolute ) » o se le fa l' amiba stessa» e se le 
fa {Pensando » ossia giudicando, sicché pmwB^ giudicare y idea^ 
re in fondo sono la stessa cosa. 

Sia la sensibilità però è necessaria come antecedente perchè 
efesse la prima mossa alla pensaUlìtà ( la sensibilità predede la 
pensabilità con precedenza naturale » non con eccedenza tama^ 
Uy. ed è perciò che tra la sensibilità e T anima ( non ci potendo 
esser contatto immediato ) »' interpone h percezione , la quale 
è come il relatore all' anima di tutto ciò che le viene osserva* 
to nel iìitto della sensibiUtày sicché la percezione fu con molto 
acoorghnento detta da taluno •—' /aco/^à ddla viskuM^^^ qua» 
che fosse la scolta posta dair anima sui limiti del senso» e stesse 
quivi alla vedetta » per osservare tutto quello che avv^ede nel 
campo del sensibile » per poi passarne la notizia e il segnale 

La; seasibilità traghetta ì fanomeai» hi percezione li osserva, 
li numera » li saggia , e fin ^ non d ha aneoral idea : né hi 
sensibilità dunque , nò la pereezicme possono produrre idee» 
poidiè i lor kÀiì fenomenìoi non sono ideabili ma sibbene vi*^ 
sìbili y cioè non Dotfo mentali f ma reali. 
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Ma didamolocon pio chiarezza ( poiché tion è so^frchk) il 
ripeterlo): là sensibilità ò la &eoIià delle mod^carioDi , dei 
séntimeDti ^ delle immagiBÌ > dei fienonseni^ insomma di ogni 
sorta di movimento che sopra lei vale, a produrre la cosa. La 
percezione è la facoltà che avverse questi sentimenti, si aeeair^ 
gè di queste BtodiGcatìotii , di queste Tariaziom , di quésti can- 
giamenti di scene sensibili, e sabito ne dà rapporto all'anima. 
E r wima da ultimo pensa , cioè idea la cosa, o le cose, da 
cui queste i^n^azioni son partite. L' idea adunque non daifa 
sensibilità , lion dalia, percezione » ma solo dalla ragione è ori-* 
giiia4a (quantunque non tutte le idee simo originate, esseQ««< 
dodi ancora delle originarie che non derivano ma solo s' intui- 
rono ,r come più appresso vedremo )• 
. L' amma dunque è sola capace a produrre idee ( che sono 
producibili), e ad intuire quelle che sono intuitive: dico, a 
produrle per niezzo della ragione , cioè del giudizio , delb sin- 
tesi ; poiché percependo entro se un fenomeno eb6 a lei non 
9L appartiene « e trovandosi costretta da una legge assoluta a 
riferire il fenomeno alla sostanza , ella ad occasion del feno- 
meno giudica la sostanza ^ cioè a dire ne idèa la esistenza, sic^ 
che ridea non va addetta, e non esprime che la sola esfeteoza. 
Ma il giudieÌQ essendo, una operazione propria dell'anima^ cioè 
uoa fattività mentale, e poiché ( come più sopra ^diibiamo detto 
col Vico ) talmente opera il fihsofo nd mondo delle idealiUUi , 
come Dio mi numdo ddh reaiikUij perciò ei pare proprio die 
r 9mfOo» ideando , che è quanto dire giudicando , crei la cosa 
( r anima ideatmente crea la cosa , cioè la poms , la rìferma , 
dice À ). Di qui potete accorgervi con quanta oascosa ragione 
dicea Fichte abe V anjttìa crea se, il moDdo> e Dio. 
. Ebbene^ se di tutto ciò che è finito , concreto, reale noi non 
abbiamo idea, ma solo imimagini e modificaàoni , e di quali 

4 

cose allora possiamo averla questa idea? Ecco di quali. 
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• Lo spirito dopo aver osservati ed ^maliizali (tmti diversi fe- 
nomeDi nel campo della coscienza, dopo averseli Fatti pas^re 
^uaei a rassegaa sotto gli ocebi proprii l'uno appressò delFal'- 
tro 9 cerca poi a poco a pòco di metterli in relà2Ì0De 9 iti afCi^ 
nenza, e còsi cogliendole T identico, elevarsi dalle loro* partii 
colari visioni sino al loi^o piincipio astratto., principio in cui 
tutti egualmente vadano compresi, e cosi li rìmenà tutti* al-^ 
r unità. In questo principio d'identità, m qiMssla>timtò attratte 
sta appunto l'idea, che è proprianiente Y unità deWidétìfità. 
Còsi per esempio , osservando tin fico^ e poi un-ciliegio, e poi 
un pero, e cosi via via innumerevoli altre piante^' e vedendo 
che in certe: proprietà tutte convengono , noi ci formiamo Tideà 
di àlbero : e questa è una vera idea, che segna Fid^tità quasi 
astratta dai singoli individui, e però detta idea oilrol^'O /ht- 
tizia. 

Veramente la voce tdea astmUa non Qiìpliea bene la natura, 
di queste idee, poiché con questa voce pare[ che si Vogl^ àe-' 
cennare come da ciascuno individuo si Tenga a prendere; Ima 
particola , una membrana, e dall'assieme poi di quéste mem-* 
brajae si formi, quasi per costruzione e sovrapposizione, quella 
ide£^5 che malissimamente ancora da molti si dice compiesia;: 
oàeMre di fatti lo sfàrito nulla vi^e a togliere dagti individui 
particolari quando di loro forma l'ide» aslraftta , ma solo^ne 
osserva F identità (paragonandoli ^ mettendoli io relazione 6ra 
loro ) ,.la corrispondenza , |a (kmvenienza , é cosi di grado' in 
grado si viene a formare l' idea generale che egualmente con- 
tiene sotto di se tutti gl'individui particolari, senza però aver 
preso nulla da nessuno di. loro : acche io la chianteréi meglio 
idea generale 9 idea fauizia^ o pure idea dmurma^ secondo un 
oelebre linguaggio. Le voci a^^ralio , e tomptem tengono mol- 
to del materialismo , e da questa sistema appunto traggono 
loro origine ed uso. 
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Ed ecco una prima specie di idee, idee generali", o come 
le dicono , astratte , fattizie , corrispondenti ^d un oggetto ^ 
gaalmente generale» e però privo di esistenza reale 9 poiché 
tutto ciò che esiste > esiste a condizione del particolare. 

Ma oltre di queste idee , ce ne ha di ben altre ancora , che 
sono r idee per eccellenza, e che lo spirito non si fa, ma che 
trova belle e fatte entro se medesimo nd momento della ri- 
flessione. Queste sono le. idee necessarie che raggiano nella no- 
stra mente, come le stdle nel firmamento , e che noi . trovia- 
mo col teloscopio della riflessione 9 senza che ci fossimo data 
nessuna attività per formarcele » ma che già par se stesse era- 
no preesistenti ad Offà nostra operatone , e che operano an- 
che a nostra insaputa , come per Y assoluta necessità dell' esi- 
stenza che rivelano. Tali sono le idee necessarie, assolute, in- 
finite , che è quanto dire le vere idee. Platone le guardò sotto 
il punto ontologico , e ne fece tanti esemplari delle cose , cioò 
tipi vivi e reali , e di cui tutto ciò che esiste non è che una 
copia. Cartesio le cominciò per il primo a guardare sotto fl 
punto psicologico, e trovatele segnate del marchio della neces- 
sità , le chiamò innate^ cioè originarie , concreate , connaturate 
con lo spirito , coeve air anime , la quale intanto è ciò che è , 
in quanto che è fornita di. questi ideali , i quali nel loro assie- 
me formano appunto la razionabilità dell' anima, poiché senza 
di essi la ragione non avrebbe né donde partire, né dove arre- 
starsi ( estremi assoluti ). Kant le vide nelle dodici categorie , 
e le chiamò forme necessarie dello spirito umano , ma per^ le 
soggettivò tutte. Cousin ultimamente ha cercato di oggettivar- 
le , cioè di renderle corrispondenti all' oggetto , e forse non in- 
vano. 

Ed ecco la seconda specie di idee , le quali comechè ne- 
cessarie , per distinguerle dalle astratte^ o gen^aMf le diciamo 
idee universali 

Ftlos. Crii. 1 1 
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Ma r universale può essere o un' idea ente, o un idea legge^ 
%una idea di co$a assoluta , o una idea di principio assoluto , 
quindi V idea universale esprìme , ossia è il segnacolo spiri- 
tuale o dell' ente in genere , o di una legge logica. 

Perciò r idea può essere o astratta ( idea generale , discur- 
siva , fattizia)^ o di ente assoluto ( idee universali , necessarie, 
innate) , o di ente logico, ens rcUionis (idee logiche, per esem- 
pio r idea di reciprocità etc. ). Oltre queste, tutte le altre, che 
impropriamente si dicono idee, sono vere immagini, veri fan- 
tasmi « in somma sono tutte modificazioni. 

Inoltre l' astratto è un prodotto della sintesi ; l' assoluto , siia 
ente sia legge » è un oggetto di intuizione, e tanto la sintesi 
quanto Y intuizione non essendo che la ragione stessa in due 
usi diversi , però generalmente tutte le idee non sono che ob- 
bietto e creazion di ragione. 

Tutto quello dunque che è fondo ed obbietto di ragione è 
ideabile , tutto quello che è fondo ed obbietto di sensibilità , o 
di percezione, o di altra qual sia facoltà che non sia la ragio- 
ne , è fenomenale. 

Quindi per regola generale , solo quello che è obbietto di 
ragione , è capace d' idea : il sensibile , il precettibile , tutto 
in somma che può cadere sotto una visione , è immaginabile , 
è fenomenale : e però di tutto ciò che si sente , di tutto ciò 
che si percepisce noi non abbiamo che immagini, e non più in 
là, ( veramente percepire si può anche l' atto, l' operazione in* 
tema delle facoltà , per esempio l' atto del volere , del ragio- 
nare etc. , ma questo non importa che si percepisca idea ) : 
mentre di tutto quello che si giudica e si concepisce^ noi ab- 
biamo vere idee, anzi solo di ciò si possono avere. Sicché 
per accorgersi se una cosa sia reale fenomenica , o pure* idea- 
le , basta il vedere se f capace di idea oppur nò , se si, è ve- 
ro ideale , se no , è fenomeno. 
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E se fosse qui il laogo a dirlo « io lidnnrei ad una formola 
semplice e chiara tutto il sistema ontologico , e direi cosi -— 
soh V ideale tMolutamente é, e fuori esso tuU'ùUro è fmommo-^ : 
cioè » per spiegarmi più chiaro , solo nelle idee è contenuto 
Tessere , in tutti gli altri fatti sf»rituali non è contenuto che 
il fenomeno » e però quello che veramente è » che essenzial- 
mente è , in una parola , quello che è , è ideato ; quello che 
apparisce , è sentito i è percepito etc:: Sicché Tidea veramen» 
te segna T essere , e fiomi idea non ci ò essere , ma solo feno- 
meno e contingenza. Ha qui non è luogo di stendere questa 
teorica > basta averla accennata. 

Mettiamo dunque tutto sotto una veduta semplice e chiara, 
tanto relativamente al valore dell' obbietto » quanto al valore 
ed alla forza delle facoltà. 

Il mondo esterno è oggetto di sensibilità , e non ha idea 
di se. 

Il mondo interno è oggetto di percezione » e neppure ha 
idea di se. 

Il mondo soprasensibile è solo oggetto di ragione » e per- 
ciò solo ha idea di se. 

Questo relativamente all' obbietto. 

Belativamente alle facoltà poi. 

La smsibilita è la reMtiìAtà fisica delle modificazioni. 

La percessione è la visione ^rituale dei fenomeni» sia che 
vengano dal di fuori (fenomeni sensitivi j^sia che vengano 
dal di dentro ( fenomeni riflessivi ). 

La ragione è la intellezione ddt esistenza delle cose neUa loro 
idea. 

Da tutto ciò si conclude che la sensibilità e la percezione 
non han valore ideale; la ragione sola lo ha: ed ancora che 
noi non abbiamo che tre sole sorte di idee ( tutte figlie della 
ragione ), cioè idee astratte » o meglio generali, fattizie , idee 
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ontologiche , idee logiche ; e chiamando tanto le idee ontolo- 
giche che le logiche idee innate , o universali , però noi non 
abbiamo altre idee che le generali e le unif>ersali: e si Fune 
che r altre non essendo che specie intelligibili , però per ulti- 
ma conseguenza ne viene, che la ragione sola è quella che ha 
dritto nel regno delle idee. 

Ma qui mi si potrebbe dire: se pensare ed ideare sono la 
stessa cosa ( e voi stesso Y avete enunciato più sopra ) , e se io 
posso pensar la cosa ( Y obbietto ) , dunque io posso anche 
idearla : la cosa perciò ( Y oggetto 'finito ) è ideabile. 

Ed io rispondo , questo è un inganno ; ed è un inganno 
prodotto dalla mancanza di una sufficiente riflessione che si- 
nora poco o nulla si è adoperata intorno a questo fatto psico- 
logico. Non è la cosa ( Y obbietto ) che si pensa, ma si la sua 
esistenza ; per esempio non è già che si pensi il libro , ma si 
pensa che il libro è , cioè sene pensa resistenza: ìb cosa co- 
me cosa ( come oggetto ) è sentita » è immaginata , e non già 
pensata. 

Veramente pensare è un termine troppo ambiguo » da po- 
terci intendere tanto Y ideare y quanto Y inmiaginare; ma se si 
dichiara anticipatamenteche per pensare vuoisi intendere idea- 
re ^ e che la cosa ( Y oggetto finito ) in questo senso sia pensa- 
bile , si è in grave errore.. La cosa come ò » non è pensabile y 
ma solo figurabile 9 e chi crede altrimenti , crede contro natu- 
ra dello spirito. Per altro quésta è un' avvertenza più di me- 
dilazione che di logica , sicché in vece di sprecare argomenti , 
e tempo ( ed io abborro egualmente , e dalle troppe lunghe- 
rie , e dalla troppa arguzia logicale , massimamente in psico- 
logia , ove si richiede più fissazione e profondità di meditazio- 
ne 9 che lambicchi e spreco di logica ) , mi vai meglio lo sfi- 
darvi alla meditazione. 

In ultimo mi si dirà ancora : il vocabolo idea nella storia 
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della scienza è stato accettato sempre io un seoso più lato di 
quello , a cui vch vorreste restrìogerlo ; è stato usato a signi- 
ficare tanto l'oggetto del senso t quanto quello della ra^one, 
sicché voi pare vogliate contraddire alla storia del vocabolo. 

£ in ultimo ancora io rispondo: contraddir la storia non è 
un gran peccato » quando si resta fedele alla natura. La storia 
non fa documento di scienza, ma solo ne segna il movimento: 
né là é che bisogna studiar la scienza, ma sibbene nel model- 
lo vivo e parlante della natura umana. Dal perché altri così ha 
pensato , e cosi ha detto , ne segue forse che debba ancor io 
così pensare e così dire ? Mai no. 

La storia dell' idea è la più vaga ed indecisa che si dia tra 
le storie , e segna appunto T indecisione e la vaghezza dei si*- 
stemi , o per meglio dire delio spirito nella sua varia e multi- 
forme evoluzione , il quale secondo che si é andato sotto varie 
forme sviluppando , così variamente le ha segnate coi vocaboli^ 
e talune volte cogli stessi vocaboli ha dinotato le diverse sue 
forme storiche. 

Prima di Platone questa parola idea non era ancora tra i 
vocaboli della scienza: Platone il primo arrivò sino alla sua al- 
tezza , però accettandola in senso ontologico » poiché per Pla- 
tone 1^ idee erant vera essmlia rerum. 

Aristotele le usò a dinotare gli oggetti sensibili e non più : 
( in senso intellettuale le chiamò m/rh ) « e da quesf uso spe- 
ciale deiridea in Aristotele derivò poi la quistione , se ^ideali 
in senso platonico sieno veri erUit o puri, fiati di voce, 

I santi Padri della Chiesa , e con loro tutta la M^olastic^^ 
usarono questa voce sempre in senso teologico , a dinotarne 
Dio solo. E fin qui la parola idea fu sempre di valore ontologico. 

La nuova filosofia, specialmente da Cartesio in poi comin- 
ciò a valersi di questa parola in accettazione psicologica , cioè 
rapporto allo spirito conoscitore , e non già alla cosa cono- 
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sciula ; e il suo significato fa variamente destinato a dinotare 
tutti gì* intermedii dall' alta ragione intellettuale sino alla bas- 
sissinoa sensibilità umana, sino a farne un immagine , m stmu- 
lacro, un estratto, una secrezione deUa, materia. 

Noi però volendoci tenere più alla natura dello spirito e al 
valore essenziale dell'idea, anziché alla, sua storia, T inten- 
diamo secondo quello che vale, non già secondo quello che è 
valuta. 

La filosofia vuol esser tecnica , e massime in queste parole 
specificatamente sue, le quali potendosi intendere in doppio 
senso ( e questo è quello che dovrebbe evitarsi ) , vi confon- 
dono ed oscurano T intelligenza dì qual sia sistema , non ve 
ne danno mai netto il senso > non ve ne dichiarano mai espli- 
cito il valore, ed intorbidandovi l'intelletto delle cose, vi ab- 
buiano il campo della scienza. 

Se i filosofi avessero usate sempre parole nette e precise , 
se avessero scolpito il loro linguaggio, forse non vi sarebbe 
stata tanta guerra ed allucinamento nella interpetrazione dei 
loro sistemi. Ed al proposito nostro, se si fosse fatta attenzio- 
ne sulla natura dell'idea , e non si fosse promiscuamente usata 
in senso psicologico e in senso fisiologico , forse lo spirito non 
avrebbe fatti tanti naufragi , né si sarebbe affogato nella gora 
del senso. 

La dichiarazione della voce idea e del suo significato , dico 
della sua natura e della sua origine , é capitale nella scienza ; 
e bisogna che vi s' insista , perché dalla sua intellezione , dal 
suo uso, deriva nientemeno che un intero sistema, anzi un'in- 
tera filosofia. Datemi l'uso di questa voce in Kant , datemelo 
in Ck)ndillàc , e voi mi avrete assegnato anticipatamente il va- 
lore dei loro sistemi. 

Quante gradazioni di sistemi ci sono state da Cartesio in poi 
sino ai nostri giorni , tanti varii usi ci sono stati della parola idea. 



— 167 — 

Nessuno che io mi sappia fioora ne ha nettamente dichiara- 
to il senso , e se taluno Y ha considerata egualmente che io la 
considero , non Y ha però tenuta con tutto il rigore nell' uso 
che ne ha fatto. Valga ad esempio lo stesso Cartesio > il quale 
ora se ne vale per significarvi la specie intelligibile , ed ora la 
specie sensibile , e vi dà contemporaneamente l'idea del cer^ 
vello, e l'idea ddlo spirilo. Andatemi poi a trovare un concet- 
to chiaro di questi sistemi. 

Per noi è già dichiarato che 1* idea è una specie intelligi- 
bile dell'anima, che all'anima sola si appartiene, e che è il 
segnacolo dei soli oggetti dell'intelletto , cioè dei veri oggetti. 
Tutto ciò che non ha idea di se , non ha intelletto di se : l' a- 
stratta solo, il solo assoluto è ideabile. 

E questa rigorosa interpetrazione che noi diamo alla pa- 
rola idea è vera, perchè si confà colla natura stessa dell'idea^ 
ed ancora con quella dello spirito. Non crediamo doverci spen- 
dere più parole. Però permettetemi un' ultima dichiarazione 
di amor proprio. 

Con questa teorica ideologica cosi come noi l'abbiamo sta- 
bilita, si viene a riconoscere ed apprezzare la natura umana 
per quello che veramente è , e che veramente vale. Si anni- 
chila quella confusione sostanziale di spirito e di corpo , e a 
ciascuno si concede quello che più li spetta. Si scaccia il sen- 
sismo da ciò che ha voluto invadere, lo si riconosce in ciò che 
li appartiene. Si rispetta la coscienza nel suo patrimonio , al 
di là si rifiuta; si eliminano molte vane quistioni dal campo 
della scienza , e nulla defraudando agli opposti sistemi , e dan- 
do a ciascuno quello che li compete, si amicano e si concilia- 
no tutti. La scienza ne diviene più rilevata , più possibilitata 
alla soluzione dei suoi problemi, più lucida, più convincente. 
In una parola , pare che questa teorica sia un vero trattato di 
pace tra le parti contendenti sul campo dello spirito. Ognuna 
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Ti è ricoDosciata , ognoDa vi ha la saa parte , ma ¥ idea che 
ne è la preda contrastata, ne rìman libera ed illesa. In ultimo 
questa teorica ( e in ciò è la maggior sua gloria ) ne assicura 
chetai di sopra di questa copia fenomenale del mondo , ci è 
il mondo vero ed originale , il mondo della Idea » il mondo che 
solo è f e che veramente è » e ce lo assicura appunto in quella 
luce divina che emana dall' idea , la quale sóla e prima vale a 
rivelarcelo. 

Guardati da questo punto di veduta tutti i sistemi , riesce 
facile il tassarli ed assegnare a ciascuno un merito ed un va- 
lore conveniente. Il filosofo si trova situato come in un oriz- 
zonte superiore e di là col teloscopio dell' idea , e collo spec- 
chio della vera natura dello spirito, può fare di ciascuno il 
giusto criterio, e misurarne la portata. 
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CAPO XXU 

Or torniamo al Galluppi. Egli non si è teyato punto a que- 
ste sottili riflessioni ideologiche. L' idea per lui ha conservato 
tutto il suo significato storico, la stessa( indecisione , la con- 
fusione medesima , che in tutti gli altri sistemi anteriori : lo 
che accenna » che il Galluppi è stato ancor egli indeciso » né 
si ha nettamente dichiarata innanzi alla mente una teorica ideo- 
logica. Di fatti , è cosa usuale per lui il valersi della parola 
pensiero in significato ora sensuale , ora intellettivo , ed accet- 
tare promiscuamente le voci percepire e concepire a dinotare 
r operazione stessa dello spirto , e lo stesso oggetto ; mentre 
l'operazione del percepire è ben diversa da quella der conce-* 
pire ; Y una appartiene alla coscienza , V altra all' intelligenza ; 
quella si esercita sopra atti , sopra fenomeni , sopra avveni- 
menti interiori , questa sopra idee , sopra principii , sopra leg- 
gi. Del primo vocabolo si è valuto Reid , del secondo Kant , 
cioè due sistemi. E pure il Galluppi li accetta nello stesso si- 
gnificato , e confonde e permesce cosi le forze dello spirito e 
il loro esercizio. Questo vuol dire che egli non ha studiato lo 
spirito nello spirito stesso , ma sibbene nella copia della sto- 
ria , cioè ha fatto la scienza dei poteri dell' anima più autori- 
tativamente , che psicologicamente. Locke è stato il suo mo- 
dello , il suo prediletto ( quantunque Y abbia trasceso ) e di 
tanto in tanto un non so che» una faccia di Beidianismo. 

Comincia egli con una citazione del filosofo inglese intorno 
all'origine delle idee; a cui fa succedere la sua critica ; una 
critica però così leggeramente rispettosa che addimostra come 
il discepolo mentre vuole , non sa però in tutto dividersi dal 
maestro. 
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L' esposizione pur mò da noi falla circa una teorica ideulo- 
gica ci dispensa dal venir minutamente esaminando quella 
del filosofo inglese, colla quale ci troviamo diametralmente op- 
posti y e quasi poli nemici. Però non vogliamo delF intutto pas- 
sarla sotto silenzio. 

Due origini assegna il Locke alle nostre idee, la sensazione 
e la riflessione. Per mezzo della sensazione ci vengono tutte le 
idee del mondo esterno, per mezzo della riflessione tutte quel- 
le del mondo interno. Ma chi ce le dà? Come ci vengono? La 
sensazione ci dà le sue ( idee sensorie), e la riflessione ancor 
ella le sue ( idee riflessive ), Ma la sensibilità non è capace a 
ricevere altro ( come più sopra abbiamo ragionato ) che modi* 
ficazioni ed immagini , e la riflessione non si esercita che so- 
pra atti ed operazioni , però Tidee per Locke dovrebbero esse- 
re tante immagini ( idee materiali ), e tanti atti ( idee di opera- 
zione ). 

E questo di fatti elle sono, e per questo appunto le inteode 
il Locke , poiché per lui non è già l'anima stessa che si faccia 
ridee, ma sibbene all'anima vengono suggerite, importate, a 
guisa di tante immaginette {pdlieulae rerum di Lucrezio) che 
si staccano dalF oggetto , e vanno direttamente a ferirla , ad 
impressionarla. Per conseguenza le idee sono tante specie ma- 
teriali, tante sottilissime molecole, tante minuzie esilissime 
delle cose : e per una conseguenza più trista ancora , Y anima 
che queste riceve , non può non essere essa medesima mate- 
riale. 

£ come no? Locke stesso in qualche luogo ne ha sospetta- 
to — non sarebbe possibile, ha egli detto, che Dio abbia vo- 
luto fornir di pensiero la materia? — anzi Locke non ne ha 
sospettato solamente, egli lo ha implicitamente detto (e la lo- 
gica è rigorosa a trarne la conseguenza, e Condillac fu rigo- 
rosamente logico a questo riguardo ), allor che ha dichiarato 
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lo spirito rigu4xrdo alV idee esser semplicemente passivo. Si , egli 
rha detto 9 poiché passimtà di spirito, e materialità sono la 
stessa cosa. Chi paté ? chi ha fondo sensibile sopra cui possa 
operar la forza del sentimento patologico. Né mi si dica » che 
quella dell' anima sarebbe una passività morale, poiché patire 
un' impressione ( sia conile sia ) é patir una cosa firica. 

Ma é egli vero che l' anima paté , cioè subisce un impres- 
sione ? Mente chi il dice , mente innanzi all' anima propria. 
All' idealismo animale sconviene ogni passività. L' anima è for- 
za y è vita , é azione {vis, potestas la diceano gli antichi Lati- 
ni ). Ella non sente , ma sa , e sapere non é che operare. 

Ed é tanto vero che l'anima non sente (cioè non é passiva] 
che nei momenti di profonda meditazione — 

Quando per dilettanza , ovver per doglie 
Che alcuna virtù nostra comprenda , 
* L* anima bene ad essa si raccoglie, , 

può anche avvenire una modificazione sul corpo, ma ella non 
r avverte punto. A chi di noi non é succeduto che trovandoci 
attesamente piegati sopra una qualsia meditazione , l' orinolo 
è suonato nella stanza medesima ove eravamo a meditare , e 
intanto ( quantunque il corpo ne abbia subita l' impressione , 
che non potea non subire), l'anima non se ne é accorta nean- 
co ? Gli esempi di ciò sono alla mano , e non vai la pena 
che perda tempo ed inchiostro a citarvene. L'anima dunque 
in tutti i conti' non è passiva. 

Inoltre , secondo Locke , noi non abbiamo altre idee che 
solo quelle che la sensazione e la riflessione ci danno ^ né V a- 
nima nostra può passare al di là. Or se l'idee sensitive ci dan- 
no il mondo , e le riflessive le nostre interne operazioni, qual 
idea ci dà Dio ? Risponda la logica per noi. 

In ultimo però il Locke fa grazia all'anima di un certo che 
di attività , Concedendole la potenza di ripetere , comparare ed 
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unire insieme le idee semplici » e cosi formaroe delle cmwjfiesse , 
o astratte ( vocaboli del materialismo ). Ecco le sue stesse pa- 
role — Allora che T intendimento ha ricevuto una volta queste 
idee semplici ( cioè quelle che vengono dalla sensazione e dalla 
riflessione) esso ha la potenza di ripeterle, di compararle» di 
unirle insieme con una varietà quasi infinita, e di formare per 
questo mezzo nuove idee complesse , secondo che lo trova a 
proposito. — 

Che si voglia esser materialista, e lo si sia ; ma che pe r esserlo 
si voglia oppugnare le prime e più sicure leggi dello spirito, sino 
a sprezzare le regole della logica , questo poi è un voler di- 
struggere la scienza stessa. Il Locke è confuso , vario , per- 
jplesso 9 e ciò non solo nei vocaboli ma più nelle cose , che è 
il peggio. Lo squarcio riportato n è una prova evidente. Io 
vi scorgo un caos di contraddizioni e di errori. Primo, quella 
distinzione di idee semplici , e di idee complesse è una distift- 
zione vuota di senso. \J idee qualunque esse sieno , son tutte 
semplici, perchè son tutte egualmente segnacoli spirituali 
delle cose. L' atto del farle , dico X operazione potrà più o 
meno esser complessa , ma questo non porta con se nessuna 
complessi vita nelF idea. Secondo, com' è mai possibile che da 
idee semplici si potessero formare delle idee complesse ? La 
semplicità delle parli resta semplice anche nel tutto. Tèrzo , 
se r idee primitive , secondo Locke , son tutte sensoriali , co- 
me possono esser semplici? Che l'idea fatta dall'anima sia 
semplice, e questo si: ma che l'idea che la materia manda all'a- 
nima » staccandola come una membrana, un involucro, da se 
medesima, sia anche semplice, questo è inconcepibile. Quarto, 
è egli vero, che l'anima unisce insieme delle idee semplici per 
formarne delle complesse ? Le idee che sono poste in relazione 
logica» vai lo stesso forse che elle sieno poste quasi in fusio- 
ne , da farne cosi una mistura? Quinto l'idee astratte sono ei- 
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leno complesse? Io T ho detto , e lo ripeto: Lo spirito astra- 
endo non impronta nulla dai fenomeni , dai fatti , dai quali 
astrae (fatti e fenomeni che sono le idee del Locke), ma solo 
paragonandoli insieme, ne carpisce , per cosi dire, la tcfenlìettò, 
ed a poco a poco si solleva sino alla lor legge identica, al loro 
principio astratto (cioè ideale), sicché non ci ha nulla di com- 
plesso neir idea generale , ma ella è egualmente semplice che 
ogni altro concetto della mente. Le idee non si distinguono 
per la loro semplicità , ma per il loro valore : tutte sono 
egualmente semjplici , ma non tutte hanno lo stesso valore. Il 
Locke ha confuso Y operazione che fa l'anima riguardo all' i- 
deà, coir idea stessa che ne è il risultato. L'operazione cerio 
è complessa , poiché ci entrano in esercizio quattro facoltà 
( per nulla dire della volontà che é condizione indispensabile)» 
cioè la sensibilità che dia i fenomeni , la percezione che li av- 
verta , r anàlisi che li separi , la sintesi che lì compari , ed av- 
visandone l'identico , li sollevi alla legge, e cosi si ha Y idea. 
L' idea però non per tanto ne rimane sempre semplice , solo 
r operazione é quella che é complessa. Locke dunque ha con- 
fuso r operazione coir idea. 

Ma facciamo punto al Locke. Lo spirito è ornai di troppo 
awanzato , né si cura più tanto di ciò che si ha lasciato die- 
tro. Locke è stato grande al suo tempo, ma ora è come una 
statua caduta dal piedistallo, che giace rosa dal tempo, e da- 
gli elementi contrarli. 

11 Galluppi, che lo corona a nùtria sopra tutti, neppur egli 
ne ha tenuta chiusa la bocca. Ma se fosse stato più severo , 
forse avrebbe dato più nel seguo. Egli però non V ha fatto , 
eredo per non macchiare così la sua filiazione. 

La teorica che gli oppone il Galluppi , segna un passo più 
innoltrato della scienza , e noi F avremmo accettata , se più 
elevata , più larga , e meno indecisa ella fosse , e se avesse 
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dato alle sue parole no senso di pia lata significazioiie , di 
quello a cui io ultimo egli lo viene a ridurre. 

Il Galluppì combatte a Locke la passività dello spirito ri- 
guardo air idee ( quantunque Y accetti riguardo alla sensibi- 
lità) dicendo che se lo spirito fosse puramente passivo» egli 
sarebbe solamente affetto da una moltitudine di sensazioni , 
ma non avrebbe alcuna idea la quale fosse l'elemento del giu- 
dìzio , che ella dovrebbe portare intorno a questi sentimenti. 
La sensibilità e la coscienza , egli dice , ci danno gli oggetti 
primitivi de' nostri pensieri , cioè i sentimenti si interni che 
esterni , questi sentimenti però non sono essi le idee » ma le 
idee sono il prodotto della meditazione sui sentimenti. Le 
idee dunque per il Galluppi, sono il prodoUo detta meditaxiane 
sui sentimenti. 

Questa a prima vista , parrebbe una teorica soddisfacente , 
e forse poco le manca per esserlo. Ma è ella cosi estensiva , 
che abbracci tutte le idee, che le spieghi tutte? £ ella intera? 
Certo che nò. Di fatti, che cosa è meditare? Galluppi stesso 
ce il dice. Meditare è analizzare , e quindi sintetizzare tutto il 
complesso de' nostri sentimenti , da cui poi lo spirito viene a 
produrre le sue idee. Le idee dunque» per il Galluppi , in ul- 
tima analisi sono tutte un prodotto dello spirito. Ha lo spiri*- 
to , diciamo noi , può egli produrre altre idee che non sieno 
le sole fattizie? Certamente che nò* E l'idee, per esempio di 
c(ìma , di sostasKza^ di Dto, sono elleno idee fattizie? Nò cer- 
to. E dond'è dunque che elle ci vengono? £ sufficiente la me- 
ditazione a prodUrcele? 

Meditare è analizzare , e poi sintetizzare i nostri sentimen- 
ti. Or mettendo da banda \ analisi ( che è facoltà inquisitiva 
e non già produttiva ) » e prendendo in considerazione ' la sola 
sintesi ( che è vera facoltà Eattiva ), noi domandiamo, che cosa 
si fa quanto si sintetizza? Che cosa si ottiene ? Si paragcniaoo 
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i particofori , e se ne otlengoDo i generali ( gli astratti ). Or 
chi vorrebbe dire che Tidea di causa, di sostanza , di Dio, sia 
non più che un idea generale , un astratto ? 

Di qui non si può uscire. O voi dovete allargare di più la 
teorica ideologica, e guardarla sotto un punto più trascenden.- 
tale , o voi sarete costretti a far di Dio una creazione di spi- 
rito , un ente fattizio , poiché tutto ciò che può produrre la 
meditazione (cioè la sìntesi ), non et che astratto, ente gene* 
rale , e però ente senz' essere. I generali non sono veri enti , 
ma puro fiato di voce , purm flatus vocis. 

V uomo con tutti i suoi mezzi soggettivi non giungerà mai 
air idea di Dio , se Dio stesso non si rivela a luì nella luce di- 
vina delle sue leggi , dei suoi tipi , delle sue idee , cioè se noi 
non lo intuiamo in esse. La rivelazione dunque dalla parte di 
Dio , e la intuizione dalla parte nostra solamente sono capaci 
a darci l'assoluto. 

Potrete voi meditare su tutti i fenomeni dell' universo , su 
tutti i sentimenti dell' umanità , e voi non ne ricaverete mai 
Dio ( r assoluto ) , se Dio medesimo non si manifesta a voi 
nelle sue idee tipiche. L' idee dunque possonsi chiamare la ri- 
velazione naturale di Dio , e di esse appunto dice Y Apostolo 
— lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. — 

Ebbene , dond' è che ci vengono queste idee ? Donde! Ma 
se elle non ci vengono, come volete richiederlo questo donde? 
Nessuna facoltà nostra è sufficiente a produrcele. Elle so- 
no , e non son prodotte : elle sono innate in noi , e però non 
ci vengono , ma le troviamo riflettendo nel nostro spirito me- 
desimo. Prima che noi avessimo riflettuto ,. elle già erano , ed 
operavano in noi , o meglio noi operavamo sotto la loro in- 
fluenza , senza che ne avessimo nulla saputo , ossia senza che 
ne avessimo avuto coscienza. Elle operavano nelle leggi del- 
l' intelletto. 
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La natara dell' aDÌma nostra è tale qual ella è, per queste 
idee , ed ella cesserebbe di esser tale se esse non fossero in 
lei y poiché mancherebbe nientemeno che del lume della ra- 
gione , la quale è appunto costituita da queste idee ^ sicché 
ragione ed idee sono innate nell' anima , xfiUììecUJ» mnatm. 

Il carattere loro è la necessità. Or sarei io capace a formar- 
mi un principio necessario? Io essere volontario, io essere fini- 
to , vorrei io obbligar me stesso ? e volendolo, potrei io aver^ 
ne la capacità? Vediamo. 
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CAPO XXIII 



Là'^sensSnKtà è la facoltà recettiva dei feoomeni , e noD dà 
idea veruna. La pereesdane è la facoltà delle visioni fenomeni- 
che, e neppure può dare idea. V ondisi è la facoltà della di- 
visione , dello sceveramento» e né anco porta idea. La sintesi 
è la facoltà della coniparazione , e non offire per risultato che 
puri astratti. Or, se tutte queste facoltà non valgono a dar- 
cela f da quali altre possiam noi richiedere l' orìgine di queste 
idee assolute? Io per me non so di averne altre facoltà (dico 
di queHe che hanno relazione colle idee) , e però mi tengo 
dal ricercare questa origine. 

Ma com' è che noi le conosciamo ? Ciò è per mézzo del- 
l' intuisiioM , ddla visione pura della *mente , e basta un feno- 
meno solo a darcene l' occasione. Per esempio ( è Kant che 
cosi parla ) scendendo sulla strada ed avvenendoci per avven- 
tura in un uomo ucciso, subito ci corre alla mente il pensiero 
deir omicida , ossia di uno che ha commesso quella uccisione, 
e se altri eel volesse negare o mettere in dubbio , noi tosto il 
chiameremmo alla legge, cioè che ogni effetto sappone una 
causa. Ecco dunque come Y idea di eatm è pullulata nella no- . 
stra mente ad occasione di un fatto solo, né il fetto è che l'ha 
prodotta,' anzi il fatto n' è stato spiegato, ma ella era già nel 
nostro spirito prima che il fatto fosse, ed era in potèùza , e il 
fafto non ci è concorso che per attuarla. Il criterio dunque 
delle idee assolate si è che elle non son prodotte , ma che so^ 
no semplicemente occasionate 9 e se per le altre idee ci abbi- 
sognano molti fotti e molti lavorìi di spirito perchè ne risul- 
t^sero , per queste basta un fatto solo che ne dia , per cosi 
dire, la spinta a pensarle » ad intuirle » a concepirle. 

Filoa. Crìi. 12 
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Più di una volta mi è stato domandato se io ammettessi le 
idee innate, ed avendo ÌQ rispoetQ di si, molti se ne han fatto 
le maraviglie » quasi avessero voluto dire — ancor sei tu de- 
gli altri sciocchi ? — La maraviglia però più che di scienza , 
f^r ìfh più è msw ifiA^i^t^ ài ìgwvm^^ r o wm§ il poeta 
diq^w TTT U muravigl» deU' igi^qr^x». è figfe. — 

Io DOUj^P i^ondiermi x^meMam^ ^Ì9 potitfp tro^i^r 
taat«^. Qg^9Ìmm e. contrasto b iwvm ddlc^ ìt^e^ mpate ( qu^^i 
cb^ id»« ÌA^a^ ed) Mea n^c^s^arìe foi^s^o, 4iv^a$, trofia )» e co- 
m^ ]a. najiiiiiira dell' lA^mo ìfttevii^^ie. aUbìo potqto esMv tw^o^ cie- 
ca 4^ non ved^r se st6^9 p?r qìò c2}$^ r^almeot^ è » ne vtV^e 
se videq^ , fino a dÌPiQooosqere i, pot^^n « lie larae d^* ae»m9 
propria. (^aat'aaomsiHa pqrò, s^,aoQ «l'iogaonQ^^ha /TO«,.ra** 
gione segreta , ed è questa. Renaio, dj^lW Carta. fui il prinsip, ad 
ammetter^ le. idee innate, sptto. punto pskologieo: Renato fu 
unp $pùrit|i^^£^» e da lui derivarono, come da primo motore, . 
t^tti i siatemi pp^riori fino £i.Kant, fino a Fichte. 

Giovanni Locl^e , al. contrario , fu. uu 8ieii3Ì8la , e da lui de- 
rivò tutto il materialismo d^ll|^.$<^ola.fr,aQOQ6e. Locko dùnque 
dovea essere^ q^Mue fq,.cQQtivirio.a Carteaio.. 

Cartesio fu il 'Hrfh ri,v<)lumonaiÌQ M rtgno scteotiflco , la 
sua rivoluzionai por/ònon fu colpita da tutti: ebbe n^foepiù 
neUa scola che d^I popolo, più fra i dotti chtì fra i semiduttì. 

Locke air opposto portò anoh! ogli nella scienza, la aua rivo- 
luzione f ma fli una rivoluzione, più popolare ^ perchè più sen^ 
$itim, e quindi fii. intesa e capita d^ tutti* 

I dotti jEacikueotei aggìunsepo là dove Cartesio èva. arjri vado, 
e r aqqett^ropo , cioè W accolta^ono.k 4eork3ÌM > oomfi quella 
che er^mo v^re e aUp sU^sso tem|^ wW»i ; i.sanùéoitidiffiH 
cìbnepte vi poteano giungere , e però le negarono^ 

Locke fu più.a^QS9Ìbile y e pwò rie^^uto da. tutti e da tirtti 
coltivato : gìq che^ egli clUn^ fu evidente p^ tutti, e però sciane 
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za di tutti* Cartesio' fu per pochi. Sempre ton poebì quelUche 
vaDtio itmanzi , k moliitadiiie Migùt m frotta e fa sempre il 
codaeKo. 

Or Locke contrastò, per bm d?erla intesa, a Cartesio, Te* 
sistenza delle idee tnfMite, e id ciò pose sua maggior gloria. 
Dietro a; Lod^e la contrastarono tolti : e poìcliè questo stsle- 
ma TÌve ancora nello spirito di molla, però ancora esiate que^ 
sfta diciiiarata inìoneisna aUe ìdes mnai$, e questa crediamo che 
sta la ragion del fatto. 

Non si YOgliono costoro accorgere che sconoscere le idee 
innate è lo stesso che sconoscere V umana natura , la qualer sé 
è quel che è , lo è appunto per «peste idee , per queste luci 
deir anima. 

La nbtura dell' anima umana è di pensare : questo pensare 
però sarebbe sempre potenziale in lei, se 1« sensamone non le 
desse la prima occasione, la spinta, là mossa (siccome raoifua 
ad una ben disposta maochina idraulica ) per oo^ farlo attuale. 
"^ Chi moro te se '1 senso non ti porge ? avea già dello it 
nostro Alighieri. Potenzialmente dunque il pensiero sta nel^ 
r anima , quari tis àbioondUa , e Y occasione sensibile non f» 
che metterlo in atto ( come potemiialaMnte la virtù di muo^ 
versi sta nella macchina, e l'acqua non fa che darle la spinta). 

Ma pensare è ideare , cioè operare idealmente ì ed operar 
idealmente non si può senza idee ( e le facoltà , come abbiamo 
veduto , non ce ne portano nessuna ) , dunque Y idee sono in- 
nate ntìX anima» ossia son connaturate con lei^ sona essenaiali 
a M , cioè ne costituìBCotto l' esseiiAavch' è quella apf^unto di^ 
pensare. Cioè vogfio dire che se ci è il pensiero, ci sono anche 
fidee, poiché pensiero senza idee è niente, è assenza di pen- 
siero. 

L' aniaaa senza idee sarebbe come il sole senza raggjl , cioè 
sarebbe anima meno anima, siccome il i^e senza rag^sardibo 
sòie meno sole. "" 
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cose , da cui noti si può ricavar mai netta e rigorosa una so- 
luzione logica della scienza. Questo in fatti si osserva in tutta 
]a filosofia Galluppiana. la Psitelogki» in Ideologia , in Logica 
( massimamente nella mista ) continui problemi di Ontologia : 
d'Ontologia vera poi, nulla. 

Il Gailuppi danque Bon ha Ontologia, perchè i» massima 
parte T ha trattata neli' Idecdogia , facendo cosi un' orribile 
confusione della scienza » quasi un corpo in massa , senza or*- 
^ne, senza distinzione bgiea, così alla confusa. Questo sì sa- 
rebbe menato buono a Wolfio ne' suoi tempi , ma non piò ad- 
dosso , eht il metodo ha fatto progressi. 

Ciò avvertito, venghiamo all'esame della sua teorica. 

L' io percepisce se , e le sue modificazioni. 

Prima di tutto , modificazioni veramente lo spirito non ne 
ha , ed in vece di modificazioni sarebbe stato meglio dire atti , 
ofMfaziont ( poiché non so come possa dirsi modificazione, Fata- 
to del volere , del pensare , Y operazione del ragionare , del^ 
l'immaginare etc.)r Questo però è usuale non solo in Gailup- 
pi , ma in molti altri filosofi ancora ( quasi in tutti ) ^ però mi 
basti r averlo avvertito. 

L' io dunque percepisce le sue modificazioni ( ossia le sue 
interne operazioni ), e questo va bene: in vero» io percepisco 
tutti i fatti interiori della coscienza, pensa e percepisco di 
pensare , ragiono e percepisco di ragionare, e cosi via. Ma se io 
percepisco gli atti, percepisco egualmente Fattore? Cioè, per 
dirla col Gailuppi , se lo spìrito percepisce le sue modificazio^ 
ni, percepisce egualmente se stesso? C est le question. 

Percepire è accorgersi ( perceptio est accorgimentum ani- 
mae, seu visio coscienliae ) , percepire è avvedersi^ è avverti^ 
re: più chiaramente, percepire è guardare coll'occhio della co- 
scienza tutti quegli avvenimenti che entro lo spirito si opera- 
no-, tutto quello che in esso avviene. 
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Ora io percefpisco » cioè guardo ^ mi atn^egfjfo^ osarlo entro 
me un imoieiisiCà di fenomeni , un suecedersi idi fatti, un av- 
vicendarsi di operazioni t un andare , un venire , un confon- 
dersi di tanti atti diversi i péreepiseò che ràgbno , percepisco 
che sento » percepisco che voglio » percepiséo che immagino , 
e contemporaneamente percepisco i ragionari , i sentiri , i vo« 
Ieri» grimirlagioari, etc: ma in tutto questo percepire 9 ho io 
percepito me stesso , me come ente 7 Ho osservato io me ?, ho 
Veduto io me? Hi sono io guardato? Se io non fossi altro che 
un feoomeno , un alto , un operazione, io certo mi sarei per-* 
cepito; ma poiché il fenomeno , l'atto^ Y operazione non sono 
Vio , ma sibbene sono fatti creati dall' to» sbn suoi operari , 
perciò io percepisco bene questi fetti dello spirito , queste 
operazioni dell' anima , ma l' anima stessa come anima non \à 
percepisco punto. Percepire i fenomeni ^ i fatti « Y operazioni, 
si può , perchè son cose percettibili , cioè viabili ( ricordate 
che percepire è vedere intus); ma percepir Tanima come ani- 
ma , cioè come essere , questo pòi no> perchè ella non è cosa 
visibile all' occhio della coscitoza ; e chi dice di percepir laui- 
ma , dice un mendacio. 

Ma com' è che l' io conosce se stesso ? Come si sa ? O per 
dirla alla Hegeliana , come si prende ? Ei si conosce concepen- 
dosi , e non già percependosi, cioè si prende con un atto di ra- 
gione , e non già di coscienza. Al percepire va unito il feno^ 
meno , al concepire va unito Y essere , e se io non sono un fe- 
nomeno , ma un ente vero e reale , io ben mi posso concepi- 
re , cioè posso concepire che sono , mi posso affermare , ma 
non già mi posso percepire , perchè io non posso veder me 
stesso : e mi concepisco appunto ad occasion del percepire , 
cioè ad occasion della mia stessa azione. Sicché se il percepite 
deve servir di occasione al concepire e precederlo ( di prece- 
denza logica ) , il percepire e il concepire non sono due iden- 
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tiche operazioni , come .non sono ideotìci il modo dell' essere 
( che si. percepisce ) e Tessere stesso ( che si coDcepisce ). 

Io sono , e intauto so di essere in quanto che opero , quin- 
di r operazione mi serve di occasione perchè io sappia che io 
sia , cioè la percezion delF operazione serve di occasione all'a 
concezion del me. Io nell'atto del percepire mi concepisco, 
ossia nel percepir Y atto concepisco il me agente ( mi affermo 
diremmo noi, mi afferro dicono i tedeschi): questa è un'opera- 
zione istantanea , ma però ilon è la stessa operazione , cioè 
non è una (^orazione sola, ma son due. 

Se io non pensassi , non saprei di essere , perchè non mi 
sarei mai rivelato . nelF atto ; il pensare dunque è necessario 
come antecedente (io dico come antecedente, non come cau* 
sante J all'ammissione del me; e se il pensare è percepito (ge- 
neralmente ogni . atto dell' anima è percepito ) , Y io non può 
essere egualmente percepito, ma sihbene giudicato con un 
giudizio istantaneo ad occasion della percezione del pensiero , 
e questo credo valere appunto il cogito ergo sum di Cartesio. 

A conchiudere dunque ogni atto dello spirito è percepito , 
ma lo spirito come spirito è concepito, è. giudicato, è istanta- 
neamente carpito nell'atto: son due le facoltà perciò, l'una 
che ci dà l' atto, l' altra che ci dà l'essere , l' agente di que- 
st' atlo. 

So che una scuola famosa si è fondata tutta sulla percezione, 
ma so ancora che la logica è più famosa di qualunque scuola , 
sicché tiro innanzi senza farmene imporre. 
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CAPO XXV 



Per il Gallanti» l' io percqvisce non. solo se stesso, ma an- 
che il fuor di se. Or se noi abbiamo dimostrato falso, che l'io 
possa percepire se stesso come essere » e cbe F io della perce- 
zione altra non è che il pensiero, il cogito ^ e non già Tessere, 
il mm f poicbè l' essere io, il sum, non si può che solamente 
concepire ad occasion del percepire ; vediamo ora , se una mi- 
glior ragione assista il Galluppi nella percezione del fuor di me. 

IL fuor di me , la natura, può considerarsi egualmente sotto * 
doppio aspetto : o come un aggregato di fenomeni , di qualità, 
di modi d'essere, ed allora il fuor di me è senza dubbio' per- 
cepito dallo spirito , ed è percepito nelle molliplici sensazioni 
che questi fenomeni esterni , queste qualità ,. questi modi ( i 
quali a considerarli oggettivamente son tante forze della sostan- 
za, come più appresso vedremo ) valgono, a risvegliare sulla 
macchina sensibile del corpo : o a dir meglio , son percepite 
queste qualità stesse , questi stessi modi , i quali costituiscono 
per r appunto il fuor di me della percezione. Noi perc^iamo 
il mondo , generalmente i corpi , come aventi proporzioni di 
lunghezza, di larghezza, di profondità, come gli uni fuori 
degli altri ^ come solidi , come impenetrabili , come divisibi- 
li etc. 

Ma se tutti questi non. sono altro che modi , noi percepen- 
do il mondo non venghiamo ^ percepire che i modi sotto cui 
esso ci si addimostra , cioè percepiamo i nostri stessi modi 
di sentire. Del mondo , dice un filosofo che non può esse- 
re sospetto di trop|K) idealismo , cioè il Genovesi , del mon- 
do qiml 6 in se noi non sappiamo nulla , il sappiamo solamente 
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quale ci apparisce. E di vero , noi non percepiamo che il sein- 
hianle, Y aspetto f il fenomeno^ il fantoma^ e Io percepiamo 
dentro di noi: e questo eìbietlo-^iìMiettivo del mondo noi Io 
percepiamo secondo modo nostro di percepire , cioè nel mo- 
to e nell'agitazione che le fibrille subiscono dall'azione della 
cosa. Insomma noi non percepiamo che le no^re stés^ seìÉsa- 
zioniv ossìeno i modi di affeeione eh^ ^ubiscotìo i nostri orga-^ 
ni^ e però non percepiamo che modi nostri di setil»re. P(sree^ 
piamo rotondo in distanza un corpo ^ che da vicino èquadrAlo^ 
percepiamo dolce una mela , che altra volta ci fu amiara» €Ìoè 
percepiamo secondo modo di sentire « o a dir meglio i perte*- 
piamo il modo stesso di sentire* 

Ed in vero , se ciò che passa si conforma ai meezò per cui 
passa y se ciò che si riceve si riceve a modo del re^^ipiente» quid" 
quid reeipitur i ad modum recipientis reeipitìit , i corpi $ o a dir 
meglio , i modi d' essere dei corpi , dovendo passare per le 
porte dei nostri sentimenti , debbono di necessità conformarsi 
alla natura recettiva dei mezzi , per li quali passano , e noi 
percependo questi modi, li venghiamo a percepire secondò 
che ci vengono trasformati dal mezzo di passaggio, che so&o i 
nostri stessi sen&i. Se i nostri sensi avessero altra struttura , 
altra conformazione, noi vedremmo il mondo diversamente da 
quello che lo vediamo: la musica, che porta tanto solletico al 
nostro timpano auricolare, riesce indifferente, e forse anche 
dispiacevole a quello dei cani, il mondo dunque è percepito 
secondo modo e condizione di mezzo, così la luce per chi ha 
gli occhi armati di vetri gialli apparisce gialla , róssa per chi 
gli ha rossi. 11 sensibile in generale divien perteHibile secondo 
natura di mezzo. 

Quando io percepisco un fuor di me, non percepisco altro 
che una lunghezza , una larghezza , una profondità , una soli-* 
dita, un liscio, un ruvido >• un caldo , un freddo, un éoke, 
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uo amaro, un rosso , un bianco eie. cipè a dire, io non per- 
cepisco altro che modi , che qualità, che proprietà tutte sen- 
sjbili , ma io non percepisco nulla di reale , che sia fuori del 
senso. Or se ciascuna di queste qualità separatamente presa 
non è un corpo , tutte insieme noi possono essere per anco , 
«àcohè io percependo , non percepisco mica il corpo come è 
in se , ma sibbene percej^sco le sue qualità , le sue proprietà 
come appariscono in me: e tanto ciò è vero che non tutti per- 
cepiseono i corpi egualmente , ma chi in uno , chi in altro 
modo , secondo la più o meno vivacità , e impressionabilità 
dei sensi. 

Ma eoeo un ragionamento più decisivo , perchè non resti 
alcun dubbio sulla cosa* Il corpo nostro sente un fuor di me , 
cioè ne è modificato , ne subisce V impressione ( che questo 
significa sentire): T anima avverte, cioè percepisce questa 
impressione ( Y anima percepisce dentro , e quindi non può 
percepire che la sola impressione), la quale non è che un 
modo d' azione del corpo , e non già il corpo stesso , poiché 
.il corpo che impressiona resta fisso là, uè si move dal suo 
posto per andare ad impressionare il nostro senso , e però non 
si mette in nessun contatto immediato col senso ; sicché Y io 
percependo non percepisce che la sola impressione che il cor*- 
pò fa sul senso , cioè il solo modo , la sensazione sola che il 
fuor di me vale a produrre sulla sensibilità. Diciamo dunque , 
il mondo della percezione è un mondo tutto fenomenale , e 
non già il mondo vero e reale , anzi dippiù è un mondo che 
sta dentro noi, e non già fìior di noi. 

Se rio dunque» secondo il Galluppi, percepisce il fuor di 
me , e se la percezione è interna, ( e di questo non si può di- 
sconvenire) egli percepirà il fuor di me non qual è in se > ma 
quale è in me, e lo percepirà non fuori, ma dentro , cioè nei 
suoi modi e npu nella sua realità. 
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Anzi io dico di pia , se l' io si arresta alla sola percezione , 
egli Doo ha nessun dritto di dire che ci ha nn fuor di se : la 
percezione è interna , e al di là di quel campo ella non ha 
nessun valore. Come potrebbe ella dire, ci ha un foor di me 
se ella vede dentro e non già fuori? Lo dirà per inferenza, ma 
chi inferisce giudica , e il giudizio non è proprio della peroe- 
zione, ma di altra facoltà, non essendo la percezione che sem- 
plicemente la visione del fenomeno e nulla di più (1). 

Il mondo del filosofo però non è il solo mondo de' fenomeni 
( questo più specialmente è dello studio del fisico ): al filosofo 
spetta ancora, e soprappiù, lo spiegare la conoscenza del mon- 
do vero e reale , del mondo che è , dico di quel mondo che 
sottostà ai fenomeni, cioè del mondo sostanziale: e questa non 
può esser conoscenza di pura percezione » ( perchò , come ah- 
biam veduto, la percezione verte precisamente sul fenomeno), 

(1) Io altra volta V ho detto , ma vò ridirlo ancora. Le facoltà sono 
tante forze dell' anima , e non si deve attribuir loro più di quello che 
esse valgono per se. Così si ode dir tuttogiorno dai filosofi che Y anima 
sente , e per sentire , da loro s* intende quello stesso che sta nella forza 
del percepire , cioè danno alla forza del sentire -, quello che converrebbe 
alla forza del percepire. Sentire è patire, percepire è agire , or dando 
al sentire la forza del percepire , si dà T attività alla passività , ossia si 
confondono gli opposti. É necessario dunque di non confondere le forze 
delle facoltà spirituali accettando promiscuamente l'una per l'altra. Poi- 
ché in questa maniera con una sola leva si cercherebbe di asseguire 
quello stesso che non può ottenersi che con due. Ma la psicologia vive di 
varietà e non già di unità, la quale è propria delPontolc^. Cosi pare che 
qui abbia fatto il Galluppi : poiché ha dato alla forza del percepire non 
solo la forza propria ( la fenon\,enale ) , ma anche quella della concepibi- 
lità (la reale). Però se al concepire si vuol riconoscere la sola forza 
che naturalmente possiede , non si potrà mai cader nell* errore di dire 
che la percezione sia l'apprensione della cosa mentre essa non è propria- 
mente che r apprensione del fenomeno , laddove è la concezione quella 
che apprende la cosa. Bisogna dunque in filosofia spiegarsi prima bene i 
vocaboli nella loro forza , e poi usarli nei loro significati. 
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ma di utia Tacaltà superiore , della facoltà che afferma, e dice 
— è , — della ragione. 

Né si creda che il Gallappi dicendo che V io percepisce il 
fuor di se, voglia <fii4o nel primo modo, egli Io dice nell* uno>^ 
e neir altro , sicché vi dà la stessa facoltà tanto per il fmame^ 
naie che per il naie, e per questo secondo appunto è che noi 
gli nieghiamo la forza della facoltà percettiva. 

Qual è dunque la facoltà che ci dà il mondo reale , il fuor 
di me sussistente? Ella è la facoltà dell'inferenza , è la legge 
necessaria dello spirito che. ci obbliga di rimenare il fenomeno 
air essere , è la ragione affermante , diciamolo con un sol vo- 
cabolo, è la concezione. 

Il mondo comincia con esser : percepito dallo spirito come» 
un aggregato di fenomeni, o a dir meglio, comincia con esser 
percepito come una sensazione, una modificazione qualsia » o 
a dir meglio ancora, lo spirito comincia con percepire una sen* 
sazione, un fenomeno, un modo, e non già il mondo;: ma 
poicliè è. legge dell'umana ragione che il fenomeno, il modo , 
non può star senza la sostanza da cui deriva la forza di pro- 
durlo, o come i grammatici dicono, che l'aggettivo non può> 
star senza il sustantivo , però ad occasione della percezione 
del fenomeno una legge d'inferenza ci fa subito correre al- 
l' essere, alla sostanza , da cui quel fenomeno è pervenuto. Io 
avverto un fenomeno, dice l' anima , e poiché io non me l'hO' 
prodotto io stessa , ma mi è venuto , e poiché tutto ciò che è 
prodotta deve avere il suo produttore ( legge di caiàsidità ) , 
perdo ci è una cosa , lìn fondo , da coi questo fenomeno mi 
è venuto. 

11 mondo in se dunque non é percepito , come facilmente ci 
dà a credere il GaÙfq>pi, ma sibbene è giudicato, è.concq^o, 
è posto { Fichte direbbe ereato ), ed é posto per una legge. nec- 
cessaria di nostra natura , la quale c'impone Ai rimenare il 
fatto alla sua causa , il fenomeno alla sua sostanza. 
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Ma mi direte: se il corpo si addioiostra fornito di proprietà» 
cioè come avente proporzioni di lungheiza , di larghezza » di 
profondità, come impenetrabile « come solido, come caldo, 
come freddo eie. e se tutte queste proprietà noe possono star 
àa se sole senza la co$a di cui elle son proprietà , ed allora io 
percependo queste proprietà, percepisco benaoch'esso il corpo* 
e lo percepisco appunto nelle sue proprietà che necessaria- 
mente debbono esser attaccate ad un corpo: il corpo dunque, 
il fuor di me, è percepito senza che ci sia bisogno di ricorrere 
al giudizio. Ma Signori miei , vói state ragionando e ehi per^ 
cepisce non ragiona ( la percèiione é la pura assenoazione , e a 
lei non appartiene il ragionare), sforzatevi di percepire il 
corpo senza ragionamento, ed allora vi credere» 

Ma mi direte ancora , ( lo che pare più forte ) : in questa 
guisa voi volete costringer V anima a far tanti atti successivi 
per un fatto cosi semplice ed immediato, qual'è appunto queBo 
del fuor di me. 

Io no , io non costringo Y anima ad atti soecesnvi in modo 
che ponga tempo in mezzo tra V operazione di una &coltà , e 
quella di un' altra : f anima non pone tempo nelle sue opera«- 
zioni , le sue facoltà operano sknmltaneamenie : nelF atto dei 
serairt Y anima perc^isce e giodioa ; e benché gli atti sieno 
tre , ella li fa in ano istantaneamente: Y anima è semplice , e 
gli atti della sua semplicità son tutti contemporanei > e non 
già successivi , e son cosi immediate le sue operazioni , che 
molti filo6ofii( quasi tutti) per non aver posto mente- a dò 
bau confuso i poteri dello spirito, ed han dato all' uno qudlo 
che air altro si conveniva. 

/o> «mia f ha detto il matevialiata , k> sento il me , io sento 
il fiior di me f donq» al stntice si veag/mù a ridunre tutte le 
operazioni dell' anima , ( àmiire lìfmmre sono lo «stesso , dice 
Tracj ) : noD si sono accorti i materialisti ohe nd sentire op^ 
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r^Vd- Mimil^^iMettte iì percepire e il giudicane , e però han 
€f ou^lo^ Hitto* al MB4ire^ e al percepire e al giudicare , DÌenle. 

lafero^pmo^ ka delto lo spicitiialista, io percepiseo ii me, 
io. perii?epÌ900 il ìt^pr di me, « totle ciò che è iola»ta k> coao- 
^Op, in ^u^a> lo percepisco, dunque la pereeKÌoiie sola kusla 
a coQipfelei^e ogni mta eonoseeosa. Neppure si sono accorti 
gli spiritualisti che nel percepire sta?a segreto il giadìcare, e 
siii^UaQAaiiieiile operava , dappoiché il solo percepire non 
aiiii^bW. pptutoi per se solo, dare akro che mèri feDomeni , es-- 
SQocki il reale fuor^ d^Ua sua presa^ 

lùSÌu4ikQ ( io coooepisoo ) , ha delto>il rasionaUsta, e gia-<- 
4ÌQiiiildQ^ PfOOgOt to^ €àò ohe è ; dunque è il giudisno , e noo 
già la jtef.w^ÌQgM ,. quello che mi dà la realità. Il raziomiìpta 
però non si è acQorlo che il ragionare è poggiato necessaria- 
menj^ ani peroefiice, poiché senxa l'elemento della percezione 
gji sarebbe mancatoàl fondo sopra cui avesse potuto poggiare 
il nagiooanaeoto; 

Tutti e tre dunque han detto, fiadso , essendosi yiceodef ol- 
«arate «delusi l' un X altro , laddove colla sola oonoorrenxa di 
IìmAU e tre i poteri è spiegahile^ la umaiia coaoscìUli^. Nel 
mondo dell' anima si avvera esattamente il dritto d'ella Hbera 
fiopfiorreo^,. e si avvera in modo che se unpol^^ nò» con- 
corre, la società psicologica ne resta inabilitala* ad ogni che 
sì« compietti operasibne* 

Xt>. 3191(0, jKircepiaco» e^ittdtco oonlempormieamentet V anima 
fa tutto.in uaq: e se* il. filosofòr divide i suoi poteri e poee tem- 
^ \t\ mm^% ei 1» £a per vedere come essi opei^ano, chi pri- 
lla ^ chi s^coodei^ chi con pia, chi con meno vriore^ insomma 
^s l#l fei^pef\ dividaire le forae. delle facoltà éiif^nima , e per 
«iòiisidìeiraitlei X una aeparatameote dall' altra , ma ciò^ tògica- 
Q^QilitQ, ^ Qoa già, psicologicamente. 

W bopllà seo oeoessarier tutte neir (^pemzioR^ ( ho detto 
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che nel mondo dell' anima si avvera esattam^ite laconeorren- 
23 ) , e se r una manca , tutte le altre restano mute ed inette. 
Tutte hanno il loro officio specifico » e tutte concorrono alla 
conoscenza delle cose quasi come tante sorelle che si prestano 
scambievole aiuto e reciproca assistenza. Se queste facoltà son 
divise , son nulle di per se , e non valgono a darci nessuna 
reale conoscenza separatamente prese^ 

Sento 9 cioè son modificato , e questa modificazione è cieca 
senza la percezione, senza T avvertenza dell'anima: sento dun- 
que nulla , se non percepisco di sentire , se non ne ho la co- 
scienza = non smiimm nisi seniiamm sentire , et non seniimus 
sentire nisi sentiamttó , — cioè la sensazione e la percessione si 
suppongono scambievolmente , e separate restan nulle. 

Percepisco , ma che cosa percepisco se non ciò che mi dà la 
sensazione, e la sensazione che altro può darmi se non il fe- 
nomeno ? Però io non percepisco altro che fenomeno » e Io 
percepisco dentro di me , sicché nella percezione non ci ha 
nulla ancora di reale esterdo. 

Il sensismo e lo spiritualismo adunque sono impotenti a 
darci qualche cosa di reale, qualche cosa di esistente Aiori noi, 
ma solo ci danno fenomeni ed apparenze. 

Giudico, cioè oggettivo i modi del percepire, li rinvio fuori 
di me , li rimeno all' essere , ed e£co il mondo. 

Tre operazioni dunque fa l'anima neir ammissione del fuor 
di me , tutte e tre diverse tra loro , une però nell' unità del- 
l' anima , cioè simultanee , e simultaneamente qieranti. 

Il filosofo pone tempo ed interstizio tra di loro , ma l'ani^ 
ma nella sua semplicità opera senza interstizio e senza tempo, 
opera nell' assieme 9 opera simultaneamente. Sentire , percepire^ 
e giudicare è un punto solo per. !'> anima ; sói tendo già si è 
percepito , e percependo già si è giudicato , o dico meglio , 
sentendo e percependo già si è giudicato, o dico meglio anco- 
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ra, sentendo, percependo» e giadìcando» si è operato spiritual- 
mente, come se l'anima avesse fatta una sola operazione, men- 
tre per il filosofo ne ha fatte tre. Ina ella nella sua semplicità 
ne ha fatte tre in una. 

L' anima dunque non pone tempo né successione nella sua 
attività , le sue facoltà operano simultaneamente. 

E questa io la vòcUamare<--*ialeof^€feiZciAfiiifIlanéM(-^ 
e la vò chiamare io cosi, perchè a me ne spetta molto. Io Tho 
pensata io , né credo che debba darne parte ad altrui , quan- 
tunque altri anfcora Y abbiano intraveduta. Veggo che dovrei' 
di moho più estenderla , ma per ora basti il detto , il dippiù 
me il riserbo per quel trattato ideologico che ho promesso di 
fare alknr che ho parlato ddir altra mìa teorica intorno alle 
idee. 



Filoa. Crìi. 13 



— 194 — 



CAPO XXVI 



Da tutto qaegto «he siam veoulì ragionaodo iotorno al si- 
stema ideologico del Galluppi , chiaramente oramai si scorge 
come egl& adagi tuUp la sua filosofia sulla formola della per- 
azione f o che anzi da questa la svisceri ed esftragga ; onde è 
che ella ne prende il nome di fikaafia sperinsuMle^ Di .fiittì, la 
percezione non ò altra cosa che la fac<rttà i^perimentale^ che si 
esercita sul campo della coscienza. La eoecienza» se icosi posso 
dire f è il teatro dell' interno dramma ddilo spirito : la mat0ria 
di questo dramma sono i fatti , gli avvenimenti , le operazioni 
tutte deir anima , non escluse le sue idee : le facoltà ne sono 
gli attori : lo ^rito ne è il protagonisia : e la percezione ne è 
lo spettatore. La coscienza dunque è il seminario di tutte le 
umane conoscenze ; poiché nella coscienza appunto vanno elle- 
no a far lor mostra e comparsa » e non solo le conoscenze con- 
tingenti ma anco le assolute , ed il filosofo è là appunto che 
scende a studiarle tutte. Ma se la percezione è là entro che le 
trova 9 o in altra guisa , se la esperienza le cerca e le rinviene 
in quel fondo , sarebbe a dire che ella perciò se le crei, se le 
causi t se le producaì Chi sperimenta, si esercita a rinvenire, o 
a fare? O altrimenti ancora , l'esperienza è mezzo, o principio? 
Ho inteso molto encomiare i filosofi sperimentali, come 
quelli che per nulla si dilungano dalla natura umana» che a 
lei sola scrupolosamente si attengono, e che (badate a questo) 
ddla esperienza traggono ogni sorta di umana conoscenza. In 
quanto alla prima parte, cioè che la esperienza sia la più esat- 
ta estimatrice della natura umana , e questo va bene : ma in 
quanto alla seconda > cioè che dalla esperienza si possa trarre 



ogni sorta dì umana conoscenza, qinesto poi no. Se la sperien- 
za fosse crearne», e ciò starebbe, ma se la sperienza ò indaga-^ 
triee f rieercairice^ i$iqui$Urice , e come può ciò asserirsi di lei? 
La sperienza è un grande mezzo» anzi il solo che valga a me- 
narci dirittamente allo scopo» senza tema di smarrimento» que- 
sto ò vero: la sperienza ha fatto la grandezza e T incremento 
delle sci»ze vuoi fisiche, vuoi speculative: ma però sempre 
come mezBOf come strummtOy come metodo^ e mai come origi- 
ne e fonie di produzione. Porre dunque la sperienza ( che è 
mezzo) come origine e principio delle umane conoscenze t i 
confondere il mezzo col principio. 

Quando il fisico va a sperimmtare il regno della natura » e 
sperimentando vi scovre le leggi eterne del crealo» chi dird^- 
be che egli abbia tratte queste kggi dalla esperienza» ( quan^ 
tunque per mezzo suo le abbia rinvenute), o che k esperien*- 
za gliele abbia prodotte? Tutti han detto che Galileo e Newton 
furono di grandi scovritori, ma nessuno li ha detti inventorìt 
ed essi del mezzo dell'esperienza si servirono appunto per iseo- 
vrire. Fu dall'esperienza forse che essi trassero le leggi dei 
gravi > e quella dell'attrazione universale » o queste leggi già 
erano » e col mezzo dell' esperienza non Corono che rinvenute? 

Lo stesso è a dire dell'esperienza intenia. Chi cerca nello 
spirito » forse vi trova ciò che vi cerca , e corona le ss» inda-n 
gini dì felici risultati; ma è perciò che eg^i ve li produca? E 
se la percezione è la facoltà qierimentale per eecdlenza» (dico 
la facoltà sperimentale del mondo psicologico) come dire che 
la percezione è produttiva? Come dire che le idee derivino da 
lei? Perchò con questo mezzo si cerca e si trova » dunque da 
questo si estrae? Cum &oe» ergo propter hoc? 

La filosofia sperimentale » ella è una filosofia regohne fino 
a un eerio punto» ma ella non si eleva di una spanna iMla 
cerchia del finito. Forse ti spianerà la via per andare sino alle 
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vere orìgini e sorgenti delle umane conoscenze , ma V infinito 
per lei, le leggi prime, i primi, veri restano intatti , inaccessi, 
vergini della nostra audacia. E se alla filosofia togliete questa 
audacia > questa alla speculazione, questo trascendentalismo, 
ella è morta, o al più al più, non rimarrà di lei che uno sche^ 
letro, e la si ridurrà ad essere non altro che una storia bm 
classificata dello spirito , una statistica ddranima , usa hiogra^ 
fia del pensiero , senza che punto né poco giunga a 'sodisfare i 
bisogni dello spirito , senza che ne pacifichi la girorra > senza 
che ne appaghi le necessità. E se la filosofia non fa tutto que-» 
sto, e non si sforza di farlo, ella non è niente più che un boc- 
cio di scola, una palestra chiusa , un campo ridotto in poche 
mani morte, una boriosa inezia. 

Pare die io sia uscito dal proposito, ma non è cosi. AlGal*- 
luppi è stata tributata lode, anche dagli oltramontani, di spi- 
rito positivo e sperimentale: egli, ha detto F Hamilton , non 
tralascia mai l'esperienza^ e contro l'mo dei razionalisti, racco- 
glie scrupolosamente i particolari più minuti^ che U metodo «m- 
pirico ha potuto osservare nei fenomeni pmcologiei. Se con ciò 
avesse voluto intendere T Hamilton che , come secondo lui ha 
fatto il Galluppi, sperìmentaimente si debbon raccogliere tutti 
i materiali per costruirne poi l'edificio scientifico, e raccoglierli 
tali quali la natura li dà , e noi stiamo con lui: ma se vuole 
intendere che la filosofia sperimentale sia la sola , là vera, la 
compiuta filosofia , e noi dissentiamo di gran lunga dal suo 
parere. 

Questo però è il parere generalmente di tutta la scola Sicoz^ 
zese, e però T Hamilton F intende in questo secondo modo. -E 
il Galluppi non una volta se. lo ha ripetuto a se medesimo c<m 
sodìsfazione, dicendo che egli non si è dipartito per nulla dal- 
la esperienza , e che da lei ha. tratta tutta ia sua filosofia. 

Ma con dò il GallupjM.ha fatto fare un passo più in- là alla 
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scienza 7 Noi crediamo di no. Egli non ha fiaitlo di più che 
quello stesso che gli altri sperìmenlali avean già fatto prima 
di lui. £ gli sperimentali in generale che cosa han fatto per la 
scienza ? Han fatto molto » in quanto han disposti tutti i ma- 
teriali necessarii. alla sua costruzione : ma han fatto nulla, in 
quantochè non han potuto, o saputo, per se stessi costruirla 
e complementarla. 

La esperienza non office che doli, ma i dati non sono anco- 
ra la scienza , quantunque siano gli eleménti su cui la scienza 
si fonda.. 

La esperienza non offre altro che il puro ch^. la scienza pe- 
rò sta. al di là del clie, ella sta nel perchè , e il perchè non. può 
darlo r esperienza . 

In una parola, per abbreviare la quistione , la percezione é 
soggettiva , e dal soggetto non si può altro derivare che il solo 
finito (che è il dato dell'esperienza psicologica^ di che noi par- 
liamo), o tutto al più l'indefinito, ma mai Finfinito (che è quello 
appunto che cerea la filosofia perchè sia la vera scienza di ciò 
che è). 

U Galluppi in un luogo se ne è accorto.^ e come che corri- 
vo a voler tutto originar dal soggetto , ha cercato di fare una 
distinzione tra Y origine ^ e il valide delie idee, dichiarando che 
talune idee erano soggettive tanto per la loro origine che per 
il loro valore, e talune altre erano soggettive riguardo ali ori- 
gine, ma oggettive,, riguardo al valore. Ecco le sue parole 
« Io distinguo due specie di idee soggettive, alcune soggettive 
riguardo alla loro origine , ed al loro valore: tali sono le idee 
delle relazioni logiche : altre soggettive riguardo alla loro ori- 
gine, ma oggettive riguardo al valore: tal'è l'idea dell'infinito». 

Come sìa possibile che un' idea di origine soggettiva abbia 
poi un valore oggettivo , questo confesso di non capirlo. 11 
soggetto non fa l'oggetto, perchè il soggetto non ha potenza 
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creairìce» e &on poteniki far Foggetlo, non può farne neppure 
ridea,^icliè originerebbe a pasteriùri Tidea di ciò che è a 
priori, ebe è quanto dire , si creerebbe un'idea finita dell'infi^ 
nito. Le idee necessarie, voglio dire qnellecbè esprimono «iti 
necessairi , sieno essi lo^ci, sieno ontologici, non se le può fiir 

10 spirito, e p^ò non sono idee originate da Im^ ma idee ori*« 
ginarie in lui, sicché dir le idee necessarie soggettive 9 cioè 
formate dal soggetto, è dire una con tradizione. Però se per idee 
soggettive necessarie si vuole intendere che Io spirito le tiiova 
nel soggetto , cioè in se stesso , va bene : ma se per idee sog-* 
gettile necessarie hi vuole intendere che lo spirito le orìgini 
da se medesimo, che è quanto dire se le formi, « questo no. 

11 soggetto non è capace di formarsi Y idea dell' oggetto asso-^ 
luto, perchè i mezzi di cui può disporre il soggetto son tutti 
mezzi finiti, e l'idea dell' assoluto è infinita quanto l' essere stes- 
so assoluto che contiene: o dico meglio, l'idea dell'assoluto, ap- 
punto perchè tale, toglie ogni capacità allo spirito di potersela 
formare , ella è per se medesima, ed è la necessaria rivelazio- 
ne di un essere necessario , ella è quel lume della mente che 
luce di luce propria, e non patisce formazione veruna. 

Non dico poi come possano esser soggettive si per l'origi^ 
ne che per il valore le idee delle relazioni logiche, le quali son 
totalmente a priori nello spirito , e però per se necessarie. Sa 
queste relazioni son fondali tutti i giudizii fmalitici a priori non 
che t sintetici a priori: or se i giudizii sono a priori , come noi 
sarebbero le relazioni dalle quali questi giu£zii son costituiti? 

Quando più oggetti si presentano dinnanzi allo spirito, e Io 
spirito li osserva, certo non è in suo artntrìo di porvi oppur 
no una relazione, sia essa affermativa , sia negativa ; egli vi è 
costretto dalla necessità stessa della relazione che l'obbliga. 
Nessuna cosa è indifferente ad un altra nel mondo , tutto sta 
in attinenza, in reciprocità, in nesso: o le cose convengono, u 
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disconvengono, e ciò di necessità: e questa necessità di con- 
venienza e di disconvenienza non ò forse la necessaria legge 
dell' tdenlttò e della diverHtàl Ogni relazione donque in ultima 
analisi viene a ridursi alla legge d'identità e di diversità , e se 
le idee d'identità e di diversità son necessarie per lo spirito , 
necessaria anch' essa è quella di relazione , che all' identità e 
alla diversità si riduce : e se son tutte necessarie, cioè a friori 
nello spirito» come volerle pretendere dì origbe soggettiva? 
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CAP« XXVH 



Ed eccoci al terzo a^tìtolo del Galiuppì , ove «gli parla ap- 
punto di queste idee. 

Tralascio di esaminare le proTe che il Galtuppi dà intorno 
alla natura dell' éo, ed a quella del fuor di me, come Funa sia 
semplice , e Talora composta^ come Tio sia uno, e il fuor di me 
multiplice^ come al primo convenga identità, al secondo la di- 
versità : si perchè il Gallùppi Y ha fatto , e F ha fatto bene : si 
perchè è una cosa oggimai cosi notoria da non potersene più 
dubitare (di certi problemi ha già giudicato il mondo, e chi 
vuol seguitare a giudicarne fa opera frustranea e del tutto in- 
fruttuosa): si ancora perchè io non credo abbisognarci molto 
spreco di prove per un fatto cosi evidente per se medesimo qual 
è la concezione della semplicità del me, e la percezione della mul- 
tiplicità del fuor di me. Queste son verità prime, e di sponta- 
nea ammissione, alle quali lo spirito si vede obbligato dalla evi- 
denza stessa della cosa. Non voglio però tralasciar di dire che 
la prova più stringente sarebbe questa. Se il mondo è multipli^ 
ce (e questa è una verità di fatto incontrastabile), Yio di neces- 
sità deve essere uno per poter asserire la multiplicità del fuor 
di se, poiché la multiplicità per essere appresa come moltipli- 
citày abbisogna che sia unificata , per così dire , nel!' unità del 
conoscitore, acciocché in uno sappia tutte le sue parti, e le ab- 
bia presenti tutte alla sua apprensiva , altrimenti non avrebbe 
nessuna ragione di dire , è multiplice. Questo è argomento di 
Obes , ed è senza replica. 

Tralascio ancora di esaminare la ornai vana e futile quistio- 
ne Gondillacchiana intorno ai sensi , ed alla loro capacità og- 
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geHiva. Il Galluppì gli hai esposte dalle buone ragioni , rìco- 
iKNsceDdo a tutti i sevi un eguale valore, e tutti in ultimo ri- 
ducendo a tatto (al senso fondamentale di Gondillac). Che l'i- 
dea poi del corpo possa trarre sua origine tanto dalle sensa- 
zioni del tatto , quanto da quelle della vista, come in ultimo 
conclude il Galluppi» questo è quello che non gli abbiamo pò* 
tuto io tutti i conti menar buono. 

La nostra teorica è posta — in generale tutti i sensi sono 
egualmente insuflScienti a poterci dare qualche cosa di reale in 
se, ma son tutti egualmente buoni a darcene Y occasione nel fe- 
nomeno. 

Torniamo ora alla formòla. 

L* io sente se f eie sue modificassieni , il fuor di se, e temo*- 
dificazioni esteriori. Per non prendere equivoco sull'ambigua 
espressione del Galliq^ il quale usa promiscuamente ora il 
sentire ora il percepire n^o stesso senso» ed all' ufficio medesi- 
mo, sappiasi che egli ^r sentire intende sempre il pereq^re , 
r aver coscienza: ( e se altrove non Tho detto, lo dico qui ; il 
percepire non è facoltà a se, ma èatto, operazìon di ooscien- 
za ) , poiché egli già si è dichiarato altrove che alla coscienza 
dava nome di sensilnlità intema (vecchio stile dd materialismo). 
Sicché senza più tornare su questa confusa maniera d' espri- 
mersi del Galluppi, venghiamo 2dla disamina dell'idi di Unità 
di Totalità i d' Identità ^ e di Diversità. 

Esponiamo da prima il Galluppi. 

L' io si percepisce còme uno , come sempHee , come tndtvt- 
sibtVe , ed in questo sentimento stesso dell' io noi saltiamo , 
cioè . percepiamo , il sentimento dell' 27mtò. L'origine dunque 
dell' Unità sta nel sentimento. 

Noi abbiamo l' idea dell' ufdtà , egli dice , e questo è un 
fatto incontrastabile che l'esperienza interna ci manifesta. Que- 
sta idea) è assoluta ^ e non q}à relativa ^ poiché Y unità rdativa 
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è unità dtrtnbtb , e ciò che è dirisibile è ao tutto , che noi 
impropriamente chiamiamo tino , ma che io vero ood è tmo. 
La vera unità è assoluta , inditPMiMe , sem/Uce , tnelafiska. È 
per qual mezzo è che fioi possiamo aequisiar Y idea di limià P 
( è sempre il Galluppi che parla ). Certo ella non può derivarsi 
immediatamente dalle nostre inteme sensazioni : ma si trarreb- 
be una falsa illazione » se si concludesse che questa nozione 
non potesse derivarsi dal senso interno. 

Io vi ho mostrato , egli seguita a dire , che noi abbiamo il 
smtimenio di due unità , dell' unità sintetica del pensiero f e 
deir unità metafisica del me. Questa seconda unità è la vera 
uóità assoluta. L'unità dunque deriva dal sentimento del me, 
il quale percependo se stesso come uno, percepisce conflempo- 
raneàmente l'idea dell'unità. Fin qui il Galluppi. 

Ma noi domandiamo al Galluppi : potea mai lo spirito per- 
cepirsi come uno se anticipatamente non avesse avuta Y idea 
dell' unità ? Se lo spirito si è percepito , e si è trovato uno , 
l'idea dell'unità già dovea essere in lui prima della percezione 
di se stesso, poiché egli l'ha trovata per anticipazione nel sen* 
timento , non già che l' abbia estratta dal sentimento : e se il 
sentimento è stato sentimento delF uno, lo è stato appunto per 
l'idea dall' unità preesistente, non già che esso abbia costituita 
r unità. Insomma , l' io si costituisce come uno , o si trova 
uno? E se è vero che non è egli stesso che si costituisce tale, 
ma si trova tale , è vero altresì che l' idea dell' unità è per se 
stessa primitivamente nello spirito , né lo spirito la trae dal 
sentimento , ma è superiore ad ogni che sia sentimento , e se 
il sentimento è uno , lo è appunto per l' idea dell'unità che lo 
costituisce tale. L' io si concepisce immediatamente , ( e questo 
anche per il Galluppi , quantunque per lui si percepisca ) , e 
immediatamente si concepisce come uno ; or come potrebbe 
ciò essere , se l' idea dell' unità non fosse già in lui per anlii-* 
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cipazione 1 Qaai ragione avrebbe V io di dirsi uno » se non 
avesse r idea dell' unità ? E conae saj^ebbe egli di esser uno 
senza questa idea? 

Voi stesso, sig. Galluppi., avete detto che l'idea dell' imilà 
è un' idea metafisica , cioò a priori f or come vi può capire in 
mente che ella possa trarsi , originarsi dal sentimento , che è 
quanto dire a posteriori , sperimentalmente? E non è un con- 
tradirvi pochi versi dopojà dove dite, che Scendo L'analisi 
del sentimento del me , il quale sente un fuor di me , questa 
nozione ( cioò V idea d' unità ) si mostra chiaramente in noi 7 
Che vuol dire quel si mostra ? Noi vuol dir forse che ella si 
trova bella e fatta nello spirito? Vedete caso! Il più delle vol^ 
te^ non volendo, s'intoppa nel vero. 

Concludiamo dunque: l' idea dell' unità , come tutte l' idee 
necessarie , non riconosce origine » e a volerla cercare ( e poi 
neUa perceanone ) è un voler contradire la natura essenziale di 
questa idea. 

Passiamo all' idea dell' identità. 

Quando lo spirito generaleggia , ei non fa che carpire tra 
tanti individui ciò che essi hanno d' identico per menarli al* 
r uno. L' idea dell' identità dunque » come quella dell' umtà , 
sono idee necessarie , senza di cui noi non avremmo né logica 
(costituita dalV identità), né ontologia (costituita dall' unilà). 
Ma se all'idea dell' umtò noi non abbiamo trovata origine, per- 
ché originaria, ci affaticheremo noi forse per trovarla a quella 
àeìYidmità? 

Galluppi, al suo solito , vorrebbe trovarle un' origine, ed al 
suo solito vorrebbe trovarcela nello spirito ( o meglio in una 
operazione dello spirito come or ora vedremo ) quasiché lo 
spirito fosse capace a formarsi l' idea assoluta,. o a dir meglio, 
quasiché l' idea assoluta fosse capace di formazione. 

E da quale operazione vorrebbe farla nascere il Galluppi ? 
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•Dalla sìntesi , siccome un elemento soggettivo dell'esperienza 
comparata. Ma la sintesi » come abbiam veduto pia sopra» noB 
può altra cosa produrre che soli astratti (generali) e se questa 
idea è assoluta ( universale ) per confessione dello stesso Gal- 
luppi , come è possibile che ella si possa derivar dalia sintesi? 
Dippiù , la sintesi , oltreché non può produrla , non può nep- 
pure antecederla , poiché ne ha essa bisogno come di antece- 
dente per £ar sua operazione 9 avvegnaché non si possa siate*- 
sizzare senza Y idea della identità e della dipersità, 

Siniesizsiore è paragonare , mettere in relazione : or se in 
questa relazione è appunto che sta Y id^a dell' identico ( o del 
diverso se la relazione è negativa) come potrebbe .la; sintesi 
operare senza questa idea da cui è ella appunto costituita e 
possibilitata ? La sinte^ dunque noQ produce , come vorrebbe 
il Galluppi , ma suppone Y idea dell' identità. 

£ quello che é più curioso , questo é un argomento che o 
trovo in G,alluppi stesso. Il rapporto dell' identità » egli dice , 
è un elemento soggettivo necessario al generaleggiare dette watre 
idee. Or se generaleggiare non è altro che muesisizaret e se per 
generaleggiare è necessario il rapporto dell' tdeiUttà come eie*- 
mento soggettivo, per sintesizzare esso é necessariq inguai* 
mente. Sentiamo ultericA'meQte il Galluppi» e riportiamo, le sue 
stesse parole che più chiaramente spiegano questo pensiero. 
<t I filosofi della scuola di Locke dicono che le id^e generali 
nascono dal paragone dei particolari : ma si può loro doman- 
dare , donde nasce l' idea dell' identità ? Questa' domanda li 
gitterebbe nell' imbarazzo. Non potrebbero rispondere che 
questa idea nasca dal paragone degli oggetti identici » perché 
non si può conoscere che A sia identica con B senza la nozio- 
ne deU'tdenftrà (e volete una più chiara confessione per bocca 
dello stesso Galluppi?). Questa nozione dee dunque precedere 
qualunque generaleggiare, essa è una condizione accipcché il 
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generaleggiare sia possibile ecc. — E quello stesso Galluppi che 
ha così parlato, poco dopo segue — Io convengo coli' illustre' 
filosofo ( Locke ] che le idee deìY identità e della diversità non 
sono nello spirilo prinota delle sensazioni : che esse Deli' or^ne 
cronologico delle nostre conoscenze son posteriori alle sensa- 
zioni , poiché le suppongono come una condizione indispensa- 
bile, Ma io pretendo ( e di fatti è una vera pretensione ) che 
esse derivano dal soggetto conoscitore, non mica dalla sensa- 
zione , che lo spirito non ricava dal di fuori questi elementi 
semplici ed essenziali alle nostre conoscenze, ma che li ricava 
dal proprio essere, che essi sono un prodotto della sua attività 
sintetica, cioè che esse nascono dalla sintesi. — 

Or non è questo un aperto contradirsi ? Un confutar se 
stesso ? 

L' identità è necessaria condizione della sintesi , e poi è ri- 
cavata dalla sintesi stessa. Io per me non so capirlo , e non 
capisco come il Galluppi non se ne sia accorto. Questo fa il 
volersi corrivare a trovar un origine a ciò che non riconosce 
origine , a voler produrre il necessario , a voler creare Y in- 
creato. 

Ma questo sbaglio facilmente si spiega nel Galluppi se si vuol 
por mente che egli ha confuso l'idee della identità e della diver- 
sita colla somiglianza e dissomiglianza. Ma sono elleno per av- 
ventura confondibili? Noi diciamo no. Difatti le prime due idee 
son fregiate del carattere di necessità e d' universalità , le se- 
conde (che non già idee, ma sibben fenomeni sono) mancano as- 
solutamente di questo carattere. Il rapporto dell' identità costi- 
tuisce i giudizii analitici a priori , quello della somiglianza 
poi i giudizii sintetici a posteriori. Le idee di identità e di dt- 
verrità sono dunque a priori ^ laddove la somiglianza e disso- 
miglianza sono a posteriori^ e nascono dalla esperienza. Quelle 
sono attributi metafisici , queste sono attributi fisici. Quelle 
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SODO vere idee , queste sodo pure qualità ; sicché io tutti i 
conti e io tutte le guise oon si possooo coofood^re e scam-* 
biare le une per l'altre. 

A concludere duoque diciamo che le idee di unità e di idea-- 
tUà sono per aoticipaziooe nello spirito f ed anteriori a tutti i 
senlimenti si interni che esterni. 
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CAPO XXVUI 



Di qui passa il Galluppi a far Y aoalisi delle idee di sostanza 
e di accidente , di causa e di effetto: e dietro a lai pasriamo an- 
cor noi colla nostra critica. 

L'idea di sostanza^ egli dice, è un idea necessaria. Nella per- 
cezione del une e dei suoi modi » del fuor di me e dei modi 
esteriori » distinguendo noi i modi dalla cosa , ci resta l' idea 
di cosa separata dai modi» e questa è appunto Y idea di sostanr- 
za. La nozione dunque della cosa^ della sostanza ^ ci viene si 
dalla percezione del dentro di me , che da quella del fuor di 
me. Questa percezione però comincia con esser singolare , ed 
in seguito poi divien generale. Difatti, in tutte le lingue» che 
sono r espressione del pensiero universale dei popoli, si trova 
sempre in primo luogo la persona prima , T io , ed in ullimo 
la persona ( o la cosa ) generale , cioè non più Y io individuo, 
ma l'io umano, e non più la tale o tal altra cosa (il concreto^ 
ma la coaa generale. 

I Filosofi della scola Lockiaua e Condillacchiana^ cioè i seo- 
sisti 9 negano l' idea della sostanza , dicendo che noi non pos- 
siamo averne nessuna nozione , poiché sentendo non sentiamo 
altro che qaalità. Essi con ciò fanno a vedere che ignorano la 
natura umana , ma però stanno bene in logica : ignorano la 
natura umana , perchè la vogliono ridurre tutta a sensazione: 
stanno bene in logica, in quantochè col solo sepso non si può 
altro conoscere ( sentire ) che sole qualità. 

Spenderemo noi più parole a combattere il sensismo di vec^ 
chia data ? Meritano essi più l' onore di una polemica ? Però 
non avremmo voluto che il Galluppi li avesse presi a combat- 
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tere. per la consegoenza : la coDsegaenza è legìttuna, perchè 
logìeameDie derivata (ammesso il principio che l'uomo sia tat- 
to senso): egli avrebbe dovato combatterli pinttosto per il prin- 
cipio f poiché il principio è qoello che è antifilosofico. 

L'idea di sostanza^ prosegue il Gallnppi, è l'idea stessa del- 
l' essere considerato come spoglio d' ogni modificazione* come 
destitnito d'ogni qualità. Questa considerazione per altro è una 
mera astrazione ( e il Gallnppi Y ha bene osservato ). 

La tostùnza^ sia che si consideri al di dentro, sia al di fuo- 
ri, non è mai senza modi. L'tò puro di Fichte è un puro astrat- 
to, è un to vuoto , un fo Z: r io della natura umana ( al di là 
della quale noo so qoal altro io possa starci , a meno che non 
sia r aereo e tenebroso io alemanno ) è T io con tutti i suoi 
modi. Cosi del pari , il fìtor di me puro , cioè senza modi , è 
un fuor di me che non esiste (a meno che non sia nella mente 
vorticosa di taluni filosofi ) poiché il fiior di me della natura 
è ad una vdla sostanza e modo , non potendosi dare sostanza 
senza modo , né modo senza sostanza. 

V essere , e il modo d' essere , cioè la sostanza e gli acci- 
denti, separati per se son niente; e se sono, egli è perchè so- 
no uniti : sicché ambidue , tanto la sostanza che i suoi modi 
convengono in ciò, cioè che sono esistenza , o in altra guisa , 
reaUià. 

Però non Insogna confondere questa doppia esistenza , poi- 
ché r esistffliza della sostanza è esistenza suffUimU , e quelh 
dei modi è esistenza inerente ^ cioè Tuna è vera susastenza 
{quam tu se ipsa sistms)^ e F altra è semplice inerenza (qiuu 
intantum existit quatenus inhaeret ). 

Ecco presso a poco V analisi del GaUuppi intomo all' idea 
di sostanza , e a quella delT accidente. 

Ma se questa é la loro natura , quale é la loro origine 7 
Dond'è che elle ci vengono? L'inerenzaè un modo, e però 
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qpn pHÒ cader dùbbio cb^ «Ik ei ^eoga^^ella sed^bilité ( chg 
è b via di tatti i iiu)di)y e che si percepisca dalla coscieii2a. E 
la sostanza? La sostanasa è lÀì'Jdea, Un'idea nececisarià ^ e co-^ 
me tutte le idee necessarie è p»imitÌTa» improdotta^ innata. 

Pure tt GaUùppi la vorrebbe far baseere, e là vòrrd>be fer 
nascere dalla- solita origine , oioè dalla meditazione sa i senti- 
inenti, cioè dallsi ràftesì. Ma voi già sapete che cosa vale a pro- 
durre la sintesi , e se ò possibile che V asìsoln^ possa derivar 
da lei» . : ;. 

E qui vò dare un criterio scientifico > che mi son dimetìti-»- 
cato di darlo là dove ho parlato delle idee. 

Tutto quello che porta nécesótà di essere in- ontologìa , 
porta pure primitività di concetto in ideologia : V assoluto ente 
si riveh sempre nell' assohita idea > e siccome l' essere neces- 
sario ontologicamente noa riconosce prochizione v cosi la sua 
idea psicdogicamente non àimnietie (H^igine. Volerla trovare, è 
voler far finito T infinito* Torniamo alla sostanza. 

L'idea di sostanza è Tidea madre della scienza, e però dello 
spirito, di cui la, scienza è' il più nobile prodotto. 

L'idea di sostanza è F idea fondamentale a cui tutte le altre 
idee vanUo a ridursi, cioè che se psieologidamente'(bofnecon^ 
celti) son distinte da lei , ontologicamente però (come reali) 
non sono che lèi stessa , perchè tutte vanno a Hduìri^i ali* e- 
spressione della sostanza. L'idea della sostanza dunque ètàpid 
necessaria, se cosi posso dire, di tutte le altre idée necéssaHe^, 
e però è quella che meno riconosce origine > ens est prirrmm 
oogmilum , dicono gli scolastici. ' « •. > 

L' idea di sostanza è la coudidone assoluta dèli' umana co-^ 
nosqibitità , del pensare, del sapere , delF intendere, dell' ana-^ 
lizzare , del sintesizzare i poiché la mente mi ognri sua operàh- 
2Ìone la suppone sempre. Ogni nostro penMero include la so- 
stanza, ogni nostra parola [verbum orié) esprime l'essere 

fUas. Crìi. 14 



( verhum roltWs/ Pensare Doa.si può oieUte , neppure il fé* 
nomeoo» senza l'idea deUa sósiansat né, parlando» nitrosi può 
esprimcHre che sostaozd. Pensi tu V infinito? Quello è V essere, 
la sosiaoaa. Peàsi tu il finito? ^ questo è anche esso la soslan*^ 
za , non più uel suo ideale , ma nella sud realizzazióne , con- 
cretizzazione , Og^ttivazione. Insomoia , o pensi l'infinito , e 
pensi r essere; o pensi il finito, e non puoi non correre colla 
niente all' infinito che ne è la necessaria condizione* 

11 finito chiama Y infinito , lo sveglia , lo suscita , poiché 
j)iensare il mutabile senza T immutabile non si può: e tutto il 
problema che afianna l' umiana ragione sta appunto in ciò , in 
determiiiare cioè le relazioni che passano tra il finito e V in- 
fini to« 

Ma diciamolo . mjeglio ancora: ambidue questi termini cioè il 
finito e l'infinito si chiamano a vicenda, il finito couierefieito 
che suppone necessariamente la sua causa , l' infinito come la 
causa che pone necessariamentei il suo effetto. Noi non possia- 
mo pensar 1' un termine senza correr colla mente all' altro. 

Ora il finito si percqnsce , l' mfinito dò , perchè Y infinito 
non è un fatto visibile alla coscienza come il finito : ma dal- 
l' altra parte l' infinito è necessario cocde condizione logica ed 
ontologica del finito , dunque l' infinito ( dico la ^ua idea ) in 
ogni operazione della mente è necessariamente presupposto , 
ma <^ò che è necessariamente presupposto è, perciò l'idea de)^ 
r infinito ( della sostanza ) è per sCi e non si forma, o si esU'jie 
dalle nostre facoltà. E come potrebbe estrarsi da un qualche 
esercizio facultativo l' idea di ciò che è necessaria condizione 
di qualsia esercizio delle nostre facoltà ? Come può esser risul- 
tamento ciò che è necessario fondamento ? & tome poò pre- 
tendere il Galluppi di volerla derivare dalla meditazione sui 
sentimenti». se né meditazione, né sentimi^nti, sono possibili 
senza Y idea di sostanza che loro presieda? 
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CAPO XXIX 



Segue il Galluppi ad insistere sulla differenza che passa tra 
r esistenza sussistente e resistenza inerente , Tuna come c<h- 
siofUe ed inmriàbih ^ Y altra come pastaggera e nuscessiva , e 
cosi si avviene in una quistione » che egli spaccia in poche 
parole , e crede di aver risoluta con una citazione del P. Buf- 
fier, ma che di fatti non risolve. 

La quistione veramente più che d'ideologia, è di ontologia, 
e della più alta ontologia , perchò quistione trascendente e di 
pura ragione : ma perchè egli la pone qui ( e voi già sapete 
che il Gallùppi in psicologia esamina molta parte d'ontologìa), 
noi non voglianu) passarla senza osservazione , tanto più che è 
una quistione interessante. 

La quistione è questa — La sostanza senza alcuna modi fi- 
cassiom^ può dia emtere ? in altra guisa , ptÀÒ darsi un esi- 
stenza sussistente senza un esistenza inerenie ? — 

Il P. Buffier risponde cosi — se la modificazione non entra 
affatto nella natura della cosa» e non Tè affatto essenziale, 
questa sostanza può stare senza nK>difica2Ìooe. Gosii un globo 
modificato attualmente dal moto, può trovarsi ben presto sen- 
za moto, poiché il globo è per se stesso essenzialmente globo 
anche senza moto , e la sua modificazione li è accidentale. Se 
al contrario la modificazione fa parte essenziale della cosa , 
e tal cosa intanto è tale in quanto che è cosi modificata , 
aUora una tal cosa non può stare senza questa modificazione.. 
Goal, il fuoco non può stare senza'la laodiGcaxiooe del mo- 
to, perchè essenzialmente il fuoco npn consiste che in parti di 
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materia in moto, sicché questa modificazione li è essenziale — 
Fin qui il Buffier. 

Però la quistione, secondo noi, non è stata risoluta né dal 
Galluppi che cita , né dal BÙffier che è citato. Non dal Gal- 
luppi, perché egli crede che il Buffier l'abbia risoluta , tanto 
che il cita in autorità : non dal Buffier perché egli col fatto 
non r ha: risoluta , avendo scambiata e cobfosa una quistione 
per un' altra , la tjùale é affatto estranea a quella che si era 
propósto. Di fatti ( e fa meraviglia che il Galluppi non se ne 
sia addato ) il P. Buffier ha cokiftasa la materia colla sostanza , 
il corpo colla esistenza sussistente. L' esempio del globo e del 
fuoco è un esempio di due corpi , i quali di talurie modifica- 
zioni possono far senza , di talun altre no. Ma non era di que- 
sto che si cercava la soluzione , cioè non si voleva sapere se 
il corpo possa oppur nò stare senza modificazioni , ma altri- 
menti si cercava sapere se la sostanza possa stare indipenden- 
temente dall' inerenza : e tra sostanza e corpo passa tanta dif- 
ferenza quanta ne passa tra Fisica e Metafisica. 

La quistioue è di suprema importanza j e quantunque non 
sia questo il luogo di trattarla (poiché quistioue di alta onto- 
logia ) , pure 9 perché della Sua soluzione deriva molta luce 
sulla teorica della Cattóolità ( di cui or ora dobbiamo tener 
parola ) e ne facilita e spiana l' intendimento, io vò dirne quel 
tanto che mi valga al proposito. 

Sostanza, qam substans^ è ciò che sta sotto all' apparen- 
za , e però non è né visibile , né pereettìbile , ma solo eoncepi-- 
bile. La sostanza é, l'inerenza appamce.ìAn la sostanza intanto 
é per noi> in quanto opera sopra di noi, e noi non potremmo 
concepirla senza sua attività, anzi è come attività propriamente 
che noi la sappiamo. Sostanza senza attività sarebbe sostanza 
morta, sarebbe negazióne di essere, sarebbe il Mente ('almeno 
tale sarebbe per noi )• La sostanza dunque e Y attimtà 6i oon- 
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tferUmo Y una neir altra ^ e i Latini colle, {mrole t)^ et potestas 
dÌDotavanp la sostansEa.iMa sostanza attiva è sostanza cpnti- 
nnamente operante, e chi continuamiiénte opera è causa effi- 
ciente dell' operato^ la sostanza dunque è ad una volta sostan- 
za e causa > e la causa intanto è causa inquanto cbe è sostan- 
za. Gbi pone perciò necessaria la sostanza 9 pone necessaria 
ancor essa la causa , e ponendo la neces^Jtà della causa nella 
necessità della sostanza, pone necessaria attività nella sostan- 
za. Or la perenne attività della sostanza essendo quella che 
opera tutti- i fenomeni che noi subiamo nelle nostre modifica- 
zioni , e queste modificazipni ^ essendo un puro loodo nostro 
di sentire , considerate entro noi ; ma considerate poi fuori 
noi » ossia 9 per dir cosi , rìmenate all' oggetto donde elle ci 
vengono prodotte^ tramutaodosi >, o m^lio estimandosi come 
tante reali inerenze della sost^nz^ , come tanti modi oggettivi 
^ir essere , però ne viene cbe sostanza non possa star senza 
inerenza. . , 

• La sostanza dunque non può star senza inerenza ^ perchè la 
sostanza non può star senza attivitay e Xatdviia è.appunto quel- 
la che fuori di noi costituisce Yinerenza della sostanza^ cioè per 
meglio dire , quella che vale a produrre tutte le modificazioni 
che noi subiamo , e che noi consideriamo come poste fuori 
noi, e attaccate all'essere, sicché la necessaria af^mtò della so- 
stanza porta con se la necessità dell' tner^za-; inerenza che noi 
crediamo appartener realmente alla cosa , ma che, a soggetti- 
vamente considerarla, non appartiene che a noi, è modo della 
nostra impressionabilità, e non già della cosa , ma che la cosa 
vale a produrre per mezzo della sua attività. L'inerenza dun- 
que, come noi la consideriamo, anzi come tutti dovrebbero 
considerarla , realmente è lo slesso che l'attività della sostanza, 
fenomenicamente poi è modo nostro di subire questa attività. 
Tutti> non escluso il Galluppi, ammettono che il mondo sia 
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una forza viva , e che come (ale operi continuaoieBte sopra di 
noiy e che se tale non fosse , noi noi sapremmo , perchè noi 
sentiremmo, avvegnaché per esser sentito ( e poscia ammesso) 
egli deve operar sopra di noi. Questa operazione è 6glia di 
quella forza (che noi abbiamo chiamata aithità), che costi- 
tuisce quasi r anima del mondo , e che gli antichi per le voci 
di virlùf potenze^ qualitati occulte significavano. Or se tutti con-r 
vengono che il mondo sia una forza, tutti egualmente debbono 
convenire che egli sia una continua attività o eamàUià: ma la 
contìnua attività porla con se continue modificazioni sopra noi, 
e le modificazioni considerate fuori noi, impropriamente le in^ 
tendiamo appartenere alla cosa , e le diciamo inerenze della 
cosa stessa , perciò cosa ( sostanza ) senza inerenza ( oggettiva- 
mente considerata V inerenza) non può stare, giusto perchè so- 
stanza senza attività non è. Ed ecco risoluta la quistione, che 
secondo pare a noi, tanto il Galluppi quanto il Bufiier hanno 
elusa invece di risolvere. 

E cosi ci troviamo di aver messo Y addentellato per passare 
air idea di causalità. 



* * 
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CAPO XXX 



L' idea di eama è oosi oecesAaria per lo spirito come è nec- 
cessaria ridea di sostanza , come quelle che ìd fondo sono lo 
stesso; e però ambedue questo idee sono originarie^ primitive , 
innate. Sotto la prima idea « ( quella di soUanxd^ è stato dai fi- 
losofi della storia compreso tutto il mondo antico , il mondo 
ontologico ; sotto la seconda» (quella della catMa) tutto il mon- . 
do moderno , il mondo psicologico ; cioè a dire che il mondo 
pagano si è tutto avvoUo e sviluppato sotto il principio della 
sostanziatila {fatalismo)^ e il mondo eristiano sotto quello della 
causalilày {egoismo). Sostasiza e causa aduoque son due generi, 
due principi!» due tipi», due idee (intèsa la parola idea nel suo 
vero senso, cioè come spezie razionale). 

la necessità dell' idea di causalilà si rivela anche più nella 
necessità della sua legge categorica * legge infinita e di neces* 
saria credenza per tutti», legge a cui non si può resistere senza 
oppugnare la propria natura, e mostrarsi ribelle alla ragione» 
poiché è condizione dell'essere umano (condizione che costi-» 
tuisce la nostra razioiiabilità) di riconoscere ed ammettere tutt^ 
le leggi della ragione. 

La legge della causalilà è questa — non. ci è fatto senza eaun 
sa — cioè che noi non possiamo non ammettere un principio 
a tutto ciò che avviene» e che siamo forzati dalia fatalità stessa 
della nostra ragione a riconoscere un perchè » una causa ej^«- 
denie ad ogni cosa , a meno che la cosa per se stessa non sia 
causa. Sicché nella legge della causalilà va inclusa benancfò 
quello della reciprodtà, perchè tra la musa e l' effetto ò cosi ne- 
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cessaria la relazione^ che Y effetto non è mica realizzabile senza 
la causa produttrice , e la causa non può esser mai senza pro- 
duzione di effetto. Causa che non produce , veramente causa 
non è , poiché la causa intanto è- causa in quantochè fa : ed 
effetto non può mai essere senza causa effettrice, perchè Yeffetto 
è un prodotto che abbisogna di un produttore, sicché tra Te/*- 
fetio eh càusa ci. ha tantsi •r^dproct^' che ambidué si conten- 
^Bo a vicenda; Y effetto conitene 1» cerna, poiché Y effetto non 
ò che la causa «teissa in aero, e la' musa cotrtieoe Yeffetto^ pói* 
iihiÌB causa non è che Fe/^^ft); stesso in potenza. Tra eausa ed 
i^iato dunque ci passa una connessione necessaria, 

David Hume, filosofo ddlà pia alta penetrazione che vanti 
r iogbilterrà , ma però filòsofo inglese, cioè a dire esclusiva- 
meùte aoaliti^ , loèkianaménte sensista , e logicainente scetli^ 
co, ha D^ta l'idea di cmnesdone tvsi causa ed effittOf e gene-^ 
jralmente ^ tra tutti i fetli della natura. 

Hume è un atleta invincibile nel!' arena delf esperienza : la 
sua logica è un arme che non * si spezia cosi facilmente , e a 
volerlo combattere, bisogna saperlo cacciare da qtielte palestra, 
e^ poetarlo sopra altra arena. ' 

L' esperienza npn ci dice il pertM delle cose, ma solo il che: 
eila si esercita sopra /«l^ non sopra mjfiomf e però voler dire 
che noi abbiamo Y idea di causalità per mezzo dell' esperienza^ < 
è voler dire l'impossibile: e in ciò a ragione Hume *^ L'espe^ 
rienza non ci dice nulla di ciò che sopranza i fatti. ' 

Ma Fesperienza^ diciant noi; costituisce ella' ttìtta' la filosofia? 
Cerio che no. Sé lo spirito non vi aggiunge la parte' scientifi-*- 
^; la esperienza sola iuon dr darà un H di scienza. È lo spiri- 
tò qudlo cbe fa la ^ieoza^ o a dir meglio, è lo spirito quello ^ 
che impone la scienza alle cose, e non già le cose che la im- 
portino allo spirilo (prego il lettore a riflettere a questo). 

Le cose son tanti indiffhrmti quando Yio non aggiunge loro 
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le sue kggi» e se la scienza sta appunto nelle leggi , la seientti 
sta neUHop e da lui solo si ricava. 

L'esperienza ei dà solamente i fatti così come sono in natu- 
ra, cioè o ni successione o in simultaneiti; ( e questo si dentro 
che fuòri udì); ma' epn ciò iion si perverrà certo a far la scien- 
za, la q^ale non vive di fatti ma di ragione di fatti, non di che 
ma di perchè. 

E questo perchè appunto, questo principio scientifico è quello 
che lo spirito impone alla cosa, traendolo dal fondo suo proprio. 

■ 

Ora andatemi a dire che la scienza possa costituirsi c<^la sola 
analisi , e colla sola esperienza 1 

Che cosa h Tanalisi? Cerca i Esatti. Che cosa fa l'esperienza? 
multiplica le osservazioni sui fetti* Ma cercando , e miiltipli*- 
cando le ricerche, si sarà ftitto di più forse, che preparare i ma- 
teriali per la costruzione della scienza? la quale poi per esser 
costruita e completata abbisogna di un architetto , che ordini 
questi materiali) che li conformi a certe sue inlellezioni, a cer- 
te sue leggi; e sólameute cosi si può aver lai sei<$nza. E questo 
architetto non è egli forse lo spirito? Così il marmo non è an- 
cora statua , se lo statuario non vi aggiunge la forma tipica 
della sua mente, e lo divien solo dopo che dò si è fatto. Per la 
qual cosa diciamo : il càe 4leiresperien6ca essere 'necessario si 
per la scienza, ma non costituirla. Lo spirito vi aggiunge sem- 
pre il suo perchè^ e da quest'atto del porre, o meglio dell' itti-- 
porre , è appunto che risulta la scienza. 

E si : lo spirito non ò un osservatore inerte e indifTercnte delle 
cose, egli non è un discepolo passivo della natura, ma ne è il 
duce, il ma^ro; e tutto egli pone a scrutinio, a tutto impone 
le sue leggi, leggi però a cui egli stesso obbedisce. 

E tra le altre leggi a cui ubbidisce lo spirito sta perprima quel- 
la àelÌBi xammsiene necessaria che egli è obbligato a porre tra 
il fatto e la causa. Tutto è in relazione. Cosa , per Io spirito , 



— 218 — 

non è indifferente a cosa , cioè ▼oglio dire che lo spirito per 
legge di propria natura è forzato veder le cose tutte in rela- 
zione tra di loro» sia questa affermativa, sia oegaiivai ma sem- 
pre però in relazione. E se questa relazione è necessaria per 
lo spirito tra le cose simultanee» quanto più ella aol devees-^ 
sere per le cose successive? per il primo, e il poi? La relazio- 
ne dunque è. necessaria tra le cose, qualunque esse sieno» ed è 
una visione dello spirito a cui non si può mai denegate V oc- 
cbio della mente. 

Hume questo non l'ha veduto, e non poteva egli vederlo 
dalla bassa posizione in cui si era situato , che è quella del- 
r esperienza. La filosofia però oltre all' esperienza (che è la 
parte materiale e preliminare della scienza) si compie di ténV 
ni , di alti speculari^ di supreme intetlesUotiit di ccnceUif di leggio 
di forme assolute 9 alle quali deve sottostare e far di base la 
esperienza , se vuol es^re fondamento bastevole alla scieiiaa« 

Ed era a questo punto di veduta che avrebbe dovuto ele- 
vare il Galluppi la quistione per combattereHume vittoriosa— 
mente: ma egli non l'ha fatto, ed ha voluto piuttosto combat- - 
terlo neU' arena stessa dell'esperienza^ e coU'arme stessa del- 
l' ansisi; sicché* quaotunque siasi aiutato di buoni ragboa- 
meiiti, non è riuscito punto a cacciarlo fuori delia palestra. In 
queir agone Hume è un eroe, e Galluppt non gli stava bene 
a fronte. 

Gli sperinientali , i puri analisti» in generale, tutti i sensìstì » 
bisogna svellerli , sollevarli dal suolo t aceioccbò loro, maichi 
l'appoggio per sostenersi, a quella guisa che Ereole fecea con 
Anteo, e solo cosi si potrà avere sopra loro la vittoria* 

Il Galluppi dunque non è riuscito perfettamente a combat- 
tere Hume, perchè Hume sia beae nella situazione in cui si è 
locato» e chi scende a combatterlo là» corre pericolo d'esserne 
battuto. 
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Hume ha detto-— io non veggo che fatli in suceessione^ e 
non ^à in eotmesshne; poiché «e tra questi fatti fosse veramen- 
te una cormessionef ed allora il primo latto dovrebbe di necesr- 
sita contener la ragione del secondo , ed ogni causa dovrebbe 
comprendere in sé la ragione di ogni effetto» e noi dovremmo 
avere scienza di questa ragione, ossia dovremmo sapere il per- 
ché l'un fatto crei l'altro fatto, e come ne abbia la potenza, e 
in che sia riposta la necessità dell» dipendenza dell' un fatto 
dall' altro. Ma questo noi noi troviamo in natura ove tutto è 
contingenza, la natura non ci obbliga a porre nessuna connes- 
sione tra una causa ed un efifetto, né io posso obbligar me stes- 
so quando sono in facoltà di poter pensare il contrario: se posta 
una causa noi ci sentissimo obbligati a porre necessariamente 
l'effetto, ed allora dovremmo sapere il perchè da quella causa 
quell'effetto proceda, e non possa procederne un altro, o forse 
anche nessuno; ossia dovremmo posseder la scienza del perchè 
quella causa possa solo quell'effetto produrre, e non un altro. 
Tutto quello che non lega il nostro int^idimento, in modo da 
non poter noi pensare il contrario, non lega nettampoco il no- 
stro assentimento. E in natura niente ci lega, perchè là tutto è 
contingente , tutto mutevole , e quantunque un fetto siasi' av- 
verato per me un milione di volte , pure io posso pensare che 
alla milionesima ed una avvenga di accader diversamente. Quan- 
do io posso pensare che da quella cosa son possibili a derivare 
mille effetti, io non vedo nessuna obbligazione in me che mi 
forzasse ad ammettere una connessione necessaria tra quella co- 
sa e quegli effetti , potendone venire uno piuttosto che un al- 
tro, ma solo li veggo in congiunzione colla cosa: o altrimenti, 
quando io non so ( non ho scienza ) , perchè da quella causa 
debba derivare quel dato effetto , io non mi sento obbligato a 
porvi nessuna relazione di connessione^ poiché non ce la trovo, 
ma solo ci trovo iilia relazion di congiunzione. 
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Così il sole nasée sempre ìd eongiumione colla. lace. , ma il 
sole è egli la causa della luce? E non sarebbe possibile che 
fosse altri che la comuaìoasse al sole? E se egli ne è la causa, 
ne so io il perchèì di maniera che non possa pensar diversaH- 

' mente , e non possa affatto sospettare che altra sia la eausa 
de)la luce? Questi. due fatti , sole e luce, sou per me in cofh- 
giunsiiàn$9é non già in connessione ^ perchè ni^te m'impedisce 
di pensiare che dimani nasca il sole, e non ci sia la luce, per- 
chè forse è mancata la vera origine della luce. 

Né 61 creda che questo sia semplicemente per l'esperienza este- 
riore ^ poi<M questo si avvera anche nell'esperienza interiore. 
Cosi ad ogni volere deir anima Tediamo seguire un'opera- 
zione del COIAIO , ma è stato il volere quello che ha prodotta 
quell'operazióne 7 E come il volere, cosa ideale, può muovere 
il corpo, cosa materiale? Come lo spirito agisce sulla maceria? 
si sa, ed allora tra il volere e Tatto ci passa uoàconnessian 
necessaria: o noi si sa, ed allora ci ha semplicemente congiun^ 
zione, e non già conmsdom. E certo non si sa , perdio se si 
sapesse, si saprebbe egualmente da tutti , e sarebbe ammesso 
di tutti : e pure Nicola Malebranche e Guglielmo Leibni(z, per 
isplegare questo fatto, non contenti della teoria comune , son 
ricorsi ambidue a due ipotesi, l'uno al concorso di Dio, l'altro 
dì* armonia prestabilita. Dunque dov'è che si fonda questa pi*e- 
tesa connessione tra il volere e 1- atto? Non sul latto stesso» per- 
chè il fatto non ce la ^ài: non sullo spirito perchè lo spirito 
non la conosce. Generalmente r dunque di tutto ciò che è in 
natura noi non vediamo il perche, ma solo il èhsy e però noi non 
siamo obbligati a porre nessun Ijegame necessario tra il perchè 

' che ignoriamo , e il cht^ che solamente conosciamo. Sicché , a 
concludere, la nozione della ,causaliià non procede da un prin- 
cipio a priori f ma risiilta''dairespertetiJ3a:ésenoi aspeliiamo da 
cause simili effetti sknili, noi lo facciamo per obbedire ^1 jprin- 
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àpio delfabitùdine , ti^aendo nostre «onclasioni da un legame 
costante [non ;^k necessario) tra i diversi fenomeni ^ o pure 
traendolo dalF associazione delle nostre idee. 

Cosi Hitoie, o almeno questa è la sua mente. 

Ala noi rispondiamo a Hume : se V esperienza non ci dà la 
scienza delle cose , egli è perchè la esperienza non ha il potere 
di darcela. La scienza deve aggiungerla lo spirito all'esperienza, 
e se la esperienza ci dà il che, lo spirito deve aggiungerci' il 
perchè , e il perchè è contenuto tutto in lui ; sicché voi volen- 
dola cercare fuori, l'avete cercata dov' ella non era, ma se per 
To^sfo l'aveste cercata dentro, forse non sareste* caduto • 
nello scetticismo. E in vero, vediamo. 

La luce à un fatto, ogQÌ fatto deve aver la sua causa (e que- 
sta è una legge dello spirito a cui non si paò resistere, amme- 
no che non si voglia negar lo spirito stesso , o che si sia cosi 
losco della mente da non vederla tra il fascio luminoso delle 
altre leggi dello spirito , a cui certo Y esperienza non si può 
elevare ) : or che sia il sole , o altra qualunque, la causa che 
produca la luce, questo non fa per la scienza speculativa , ma 
sempre però resta necessario ch^ ci debba essere una causa , 
sìa quale sia , la quale valga a produrre la luce : sjpetta poi 
all'alta fisica il dichiarare qual ella sia. 

Còsi del pari ogni atto del corpo deve aver la sua causa' 
matrice^ sarà la t^ofentò, o altra che sia , la causa , questo non 
importa alla pura speculativa, uè ignorandolo si detrae por 
nulla alla legge ^ spetta alla psicologia poi il detkminarQ quale 
sia la Vera causa, se cioè il volere, o Dio stesso. 

bsomma io convengo con Hume, che i fatti emigrici non ci 
porgon nessuna nozione di connessUm necessaria, e eheTespe- 
rienz2( non ce la può imp(»*re: ma non è perciò che possa ne-* 
garsi la legge stessa, ed è alla legge appunto che io chiamo jl 
Hume. 
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In questo modo credo di ridurre io silenzio il Hume, se pu- 
re egli non vuol negarmi le leggi della propria natura ^ del 
proprio pensiero, le condizioni dell'esser proprio. 

La causa di tale o tal altro fatto sarà questa » o pure quel- 
r altra, ma sarà sempre una causa. Noi potremo ignorare pure 
la vera eauMf ma ciò non toglie che ci sia la causa. Spetta alle 
scienze particolari il venir dichiarando quali sieno le vere eau- 
se de vari efiTetti. 

La filosofia sperimentale per non essersi potuta elevare sino 
alle estratte regioni dello spirito* sino alle leggi^ è stata scet* 
.tica riguardo a loro: ed unico mezzo per farla uscire da que- 
sto scetticismo è appunto di sollevarla dalFesperienza pura, d'in- 
nalzarla fino air astratto del pensiero^ e quivi squadernarle le 
leggi dell'umana intelligenza, e farla accorta che al di sopra 
di questo mondo reale fenomenico, empirico, sperimentale, ci 
ha un altro mondo, il mondo dell'assoluto , delle leggi » in cui 
solo riposa la scienza. 

So ben io che ancora là, nel mondo dell' intelletto, si trova 
un certo scetticismo che non valgono ad acquetare tutti i co- 
nati della mente, se non che però questo secondo ficetticisoao 
è assai più scientifico del primo ( qual' è stato per esempio lo 
scetticismo di Kant), ed è uno scetticismo che addimostra la 
debolezza della condizione dell' udaaoa natura, e che io ultimo 
assorbe ogni conato della nostra mente; laddove lo scetticismo 
degli sperimentali è uno scetticismo più volgare, meno scieo- 
tifico, perchè figlio della poca elevaziqne , e però più che di 
scienza, è condizione d'ignoranza* 

Là ^ nella regione del concepibile si trova tutto il vejl'o pa- 
trimonio dello spirito, là solamente si può gittate l'occhio si- 
curo del giudizio, e saggiarne la portata, ed è da quel punto 
che fa d'uopo bilanciare il valore delle cose. La scienza guar- 
da dall' alto in basso, e non già dal basso in alto : e queste^ è 



quello ahù disliùgiie la filosofia da tutte le altre scieose » le 
quali cercauo e si sotlopoogono ai prìneipii, mentre ella rim-*- 
pone questi priocipii sopra tutte le cose. • 

Bisogna dunque non restringere l'orizzonte della scienza , 
ina allargarlo per quanto più è possibile e per allargario bi- 
sogna aalire» montare alto. La natura ce il dà , ce ne offre le 
eondiitiooi» e perchè noi avremmo a disconoscerle, e attrince-^ 
rarci nella sda esperienza» quando possiamo superarla? 

La natura del nostro essere ci dice che non ci ha cosa, non 
avvenimento, non fatto, che non abbia la sua ragion suffidente; 
che tutto ciò che avviene» avviene perchè deve avvenire , che 
tutto ha un perchè, una ragione che lo fa essere, che ogni cosa 
h^ capo. £ questa legge è quella che una delle più alte potestà 
scientifiche , Guglielmo Làbnizio, ha chiamata -^ il principio 
dMa ragion sufidenie — Ecco come il Leibnitz si esprime, ra* 
gion sufficiente è ciò da cui s'intende perchè nm co$a èpitUtoeto 
che non è: e perdiè è tale piMooto che non altra. 

Ed in ciò noi ci troviamo anche contrarii al Galluppi , ir 
quale vorrebbe restringere questo principio ai soli contingenti 
e non al di là di loro, perchè egli dice , se tutto avesse la sua 
ragion sufficiente, allora anche Dio dovrebbe averla, lo che non 
può essere, perchè Dio è a se stesso ragion sufficiente, ed è la 
prima ragion sufficiente. Ma diciamo noi al Galluppi, non è ve- 
ro che il solo contingente abbia la sua ragion sufficiente , ma 
ogni cosa ha questa ragion sufficiente , tanto il contingente , 
quanto l'assoluto, con questa differenza che il contingente F ha 
fuori se, e l'assoluto Y ha dentro se , nella propria necessità , 
sicché quando voi avete detto che Dio è per se stesso ragion 
sufficiente, avete detto bene, ma potevate anche dire^ che Dio 
ha in se stesso la sua ragion sufficiente. Ed io dico di più. La 
ragion sufficiente stessa ha la sua ragion sufficiente, e Tha ap- 
punto nella necessità di dover esser tale. Qual è la ragion suf- 
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Sciente percbò 2 -f 2 sia =: 4? Èia necessità del dover esser 
cosi, non potendo ess^è altrimenti , e però è una ragion cbe 
obbliga la nostra credenza. 

Sicché diciamo : tatto ha la SQa ragione apffieiente : i con- 
tingenti hanno la loro ragion sifficiente fiiori di se f^oft alio), 
gli assolati Y hanno in se stessi fa $ej » cioè nella necessità 
stessa del loro essere » o come i metafisici dicono , nella loro 
intrinseixi po$sibilità t nella contradizione del non poter essere 
altrimenti. 

La quistiòne , ben mi accorgo, avrebbe bisogno di maggio- 
re esplicazione , ma io però non so fermarmi di più , e però 
passo innanzi. 

' Non mi fermo neppure ad esaminare la origine che il Gal- 
luppi vorrebbe assegnare all' idea di causalità. , poiché è sem- 
pre la stessa di quelle bhe ha assegnato alle altre idee assolu- 
te : e per conseguenza la nostra critica dovrebbe battere sulla 
stessa incudine. Sicché passiamo all' altro capitolp. 
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CAPO XXXI 



Esaminate le due idee di sostanza e di causa , passa il Gal- 
luppi a quelle di tempo e di spazio. 

E* questa volta Togliamo prender noi primi la parola. Le 
idee di tempo e di spazio son due idee necessarie , due ele- 
menti primigenii dello spirito , perchè son due condizioni as- 
solute d' ogni nostra operazione si interna che estema. La sen- 
sibilità non si può esercitare senza lo spazio , nò fiiori dello 
spazio. La percezione (generalmente ogni facoltà dello spirito) 
non può operare senza tempo / nò fuori tem^. Sentire è su- 
bire la modificazione di una qualche cosa che ò fuori di noi > 
in una situazione forestiera » senza la quale noi non potremmo 
supporla esistere» perchè non possiamo supporre esistere una 
cosa senza che sia situata nello spazio. Percepire è fare ope-r . 
razioni successive , ossia scorrere coli' occhio della coscienza 
da uno in altro Catto,, e questo non può farsi che a condizione 
del tempo , in cui succedono queste operazioni ; lo che vuol 
dire che noi siamo obbligati a riconoscere un tempo , in cui 
queste operazioni avvengono e si succedono. Il tempo e lo spa- 
zio dunque son due condizioni indispensabili tanto per la sen«- 
sibilità, che per la riflessione» cioè à dire che noi non potrem- 
mo nulla sentire, né nulla operare» senza Io spazio in cui sen- 
tiamo, e senza il tempo in cui operiamo. Sicché Fideeditemr- 
po e di spazio son cosi necessarie per noi che senza di loro 
non potremmo né pensar di esistere , nò pensar di pensare. 
Senza l'tcòt» e senza il quando niente è possibile che sia^ o che 
avvenga» tutto è neil'u&ì» tutto avviene nel gtiandò. Aristotele 
pose quéste due idee ( ontologicamente considerandole ) tra i 

FUos, Olii, 15 
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generi sommi delle cose^ e le chiamò prèdicamentù Kant ne 
fece le due categorìe della sensibilità interna , e della sensibi- 
lità esterna , e sopra loro poggiò la sua estetica trascendentale: 
(dico sensibilità 9 poiché la coscienza per Kant fu considerata 
come una facoltà del tutto empirica , e in ciò da lui a Condii- 
)ac non ci ha differenza Tenina ) é comechè elementi puri , o 
per parlare il suo linguaggio , visioni pure dello spirito, perciò 
le chiamò forme necessarie dello spirito umano , sotto le quali 
forme solamente è dato allo spirito di poter conoscere le cose» 
e che però si la materia sensibile che la percettibile debbono 
di necessità rivestire. 

Pare a prìm'a vista che tra Arìslotele e Kant ci corra una 
differenza reale intomo alld considerazione di queste idee, ma 
se maturamente si estima la cosa , la differenza sparisce, o al- 
meno riman differenza puramente nominale. 

Aristotele nella sintesi complessiva che imprese a far delle 
cose 9 partendo dalla loro pluralkà, e volendole tutte ridurre 
ai generi sommi , giunse sino a certe unità , a certi supremi 
principii, tra i quali pose Yvbi (lo spazio) e il {uoimIo ( il tem- 
po ). Aristotele dunque cercò a posteriori i principii universali 
delle cose , e li chiamò predicamenti delle cose stesse , quia 
praedicantur de omnibus rebus. 

Kant all'opposto senza uscir dalb spirito proprio t cercò 
nella concentricità del proprio me tutti gli elementi puri del- 
l' intelligenza , e invece di una sintesi collettiva del di fuori , 
operò un'analisi partitiva del di dentro, cioè disseaionò il pro- 
prio pensiero , ne diverse , per così dire , i raggi , ed in essi 
ravvisò tutte le forme della umana ragione. Kant dunque in- 
dipendentemente dall' espmenza , ed a priori scovri nello spi- 
rito i principii puri dell' umano intendimento» e li chiamò tra- 
scendentali, appunto* perchè al di là dell' esperienza, anzi senza 
di cui esperienza non fora possibile , ed a loro die nome di 
categorie , doè leggi eterne ed infinite dello spirilo. 
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Coinè ben vi potete accorgere dunque» la differenza tra Ari- 
stotile e Kant non è una differenza reale , o anzi » differenza 
non è, ma sibbene modo diverso di considerare le stesse cose, 
per in ultimo finire allo stesso risultamento. 

E di fatto : i generi sommi delle cose si rivelano appunto 
nelle visioni pure del pensiero , o se volete, nell' idee innate: 
e le idee innate , o visioni pure , come piacque di dirle a 
Kant , segnano appunto i generi sommi delle cose , sicché , o 
che voi vi aggiungiate a posteriori , ò che voi le carpiate a 
priori nello spirito , tutt' è uno. 

Io r ho detto più sopra , né vale che più il ripeta : ciò che 
é assoluto ente é ancora assoluta idea, anzi l'assoluto ente sta 
appunto nella assoluta idea , non potendosi^ secondo Platone , 
dare differenza nelF assoluto tra la sua idea , e il suo essere , 
poiché r idea dell' ente assoluto si converte coli' ènte assoluto 
stesso. 

E se volete che vi dica più netta la mia opinione, in questo 
Kant ha superato Aristotele, poiché gli enti primi fentia um- 
versaliaj si rivelano a noi nelle loro idee , e non già in se 
stessi, voglio dire che nell'idee é che noi li conósciamo fin^ 
tuiamoj ed é per mezzo loro che noi venghiamo a saperli : 
sicché é a priori, e non già a posteriori , che noi li troviamo. 
Ed Aristotele cercandoli a posteriori non si accorse dell'ingan- 
no che egli faceva a se medesimo , poiché mentre a luì parea 
che cercasse fuori se i generi delle cose , egli già li avea co- 
nosciuti dentro se, nei propri! ideali , e , non accorgendosene , 
improntava l' oggettività alla soggettività de' proprii elementi 
razionali. Io dico che Aristotele intanto rinvenne i generi delie 
cose , in quanto che già ne avea veduti gì' ideali nella scia 
mente , e che credendo di trovar generi reali fuori di se , ei 
non fece che realizzare i proprii ideali , concretizzando il den- 
tro se nel fuor di se. Aristotele dunque non troVò fuori ma 
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dentro, e credendo che gli avesse risposto un di fuori, ei s'in- 
gannò , poiché veraniente gli rispondeva lo spirito stesso » ed 
ingannandosi prese Y eco per la vera voce. 

Può esser cosa mai fuor di noi ( riguardo a noi ) se prima 
lo spirito non ce il dica 7 Potrà , ben yero , essere in se , ma 
non per noi 9 poiché per noi non é se non ciò che sappiamo. 
Tutto é relativo allo spirito che conosce , e l'assoluto stesso 
intanto é per noi in quanto che é conosciuto da noi. Kant di 
ciò si era ben accorto 9 ed invece di cercar fuori se ciò che 
non potea trovarvi, lo cercò dentro, e ve lo rinvenne. E se , 
d' altronde , il di fuori intanto è per noi in quanto che è pen- 
sato da noi 1 o posto come dii'ebbe Fichte ( che qui va più a 
proposito la sua parola ), e se Aristotele cercò questo di fuori 
direttamente nella natura, e Kant cercò in se il pensiero cate- 
gorico del di fuori , tra Aristotele e Kant in fondo differenza 
non ci è , come non ^e ne é tra il pensiero assoluto e la cosa 
assoluta che é pensata , tra Y idea e l' ente che vi é contenuto, 
essendo termini convertibili , e condizioni scambievoli Y uno 
dell'altro, 

Riesce maraviglioso dopo ciò , come uno dei più esperti lo- 
gici che presentemente vanti la Scozia, il profondo ed erudito 
Hamilton, abbia voluto trovare della differenza reale, anzi 
dell'opposizione, tra i predicamenti Aristotelici e le categorie 
Kantiane , solo perchè i predicamenti erano generi reali , e le 
categorie principii ideali , come se i generi reali e i prìncipii 
ideali differissero tra loro iure. Io Tho detto la differenza dei 
reali e degli ideali ( se pure differenza ella é ) é modale i e pe- 
rò voler trovare opposizione tra Aristotele e Kant è volerli 
far differire sostanzialmente , mentre che essi non differiscono 
che modalmente. 

I principii assoluti , le visioni pure, le categorie ( chiama- 
tele come vi piace ) sono appunto i generi stessi delle cose 
considerati ab itUraf e i generi delle cose sono i principii stes- 
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si, le stesse visioni considerate ab extra. Ed Hamilton stesso , 
forse non accorgendosene ne ha convenuto, e proprio là dove 
vorrebbe negarlo. Udite le sue parole -— i predicamenti di 
Aristotele sono obbiettivi , concernono le cose in quanto in- 
telligibili : quelli di Kant sono subbiettivi , concernono lo spi- 
rito in quanto intelligente — E se 9 diciam noi , le cose sono 
intelligibili sotto certi tipi , sotto certi ideali ( dico le cose ge- 
neriche, non le individue, poiché di quelle è che qui si parla), 
e se lo spirito è intelligente , perchè fornito della visione di 
questi tipi e di questi ideali , ne viene che i generi sommi 
delle cose di Aristotele e i principii ideali dello spirito di Kant 
non SODO che lo stesso, e però non ci ha differenza tra di lo- 
ro. Sicché per questa parte può dirsi che tra Aristotele e Kant 
vera differenza non ci sia , o se ci è , è come quella differenza 
che Cicerone ponea tra Aristotele stesso e Platone , cioè che 
nominibus differebantf re autem congrìmites erant. 

Ciò anteposto, veniamo ora al Galtuppi, e vediamo come 
esso la intende circa queste idee. 
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CAPO XXXIl 



E in questo capitolo, se volessimo lasciarne il loglio , non 
avremmo a mietere gran biada ; però, qui piq che altrove, il 
Galluppi si è avvolto in tale fascio di contraddizioni /da ren- 
derci necessario anche lo spigolare. 

£ questo è avvenuto al Galluppi per non essersi egli deci- 
samente s|po$ato ad un solo sistema « in modo da abbracciarlo 
tutto intero , e solo quello ; ma per aversi voluto porre tra 
mezzo a due , allo spiritualismo e al sensismo , a Reid e a Lo- 
cke , senza essere né Y uno né T altro , tanto che dopo la let- 
tura della sua filosofia , lu resti indecìso se egli abbia voluto 
combattere davvero , o pure far le finte di comltattere la teo- 
rica dei sensisti, e poi in ultimo finire con accettarli , e se- 
gnare con loro il trattato di pace. Egli generalmente si è mo- 
strato spiritualista in quanto alla natura dell' idee , e sensista 
in quanto alla loro origine , facendo cosi servire la logica alla 
più dichiarata contradizione. E non è rado il caso che nello 
stesso fatto lo trovi ad una volta spiritualista e sensista, come 
é appunto in queste due idee che ci resta ad esaminare. 

Veramente per chi ha letto il primo capitolo della sua ideo- 
logia ( nel quale potenzialmente si contiene tutta la sua filo- 
sofia ) , e r ha passato sulla pietra paragone della crìtica , già 
gli altri capìtoli posteriori ne sono stati virtualmente e anti- 
cipatamente confutati, perocché il principio generatore del suo 
sistema é tutto posto là , ed é di là che scaturiscono , come 
membra dal capo , tutte le altre partì della sua dottrina : sic- 
ché noi avremmo potuto bellamente applicar loro una crìtica a 
priori, £ se noi non l'abbiamo fatto, ed abbiamo prescelto piut- 
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tosto dì seguirlo passo passo, ciò è stato per non tenerci trbp- 
po sui generali ( lo che costituisce la scienia si , ma non ne 
costituisce rutile pratico), di guisa che poco bene&io ne 
' sarebbe potuto derivare a qudla cara gioTeottu, per il profitto 
della quale è che noi scriviamo. Tenghiamo dunque dappresso 
al Galluppi. 

£ certo , comiobb ^li con dire , che noi abbiamo V idea 
della duraUL Questa idea non è confondibile con quella della 
successione , come vorrebbe il Locke , né può derivar la sua 
origine dalla, successione , poiché la successione non è possi- 
bile altrimenti che nella durata, sicché é la durata quella che 
abbraccia e spiega la successione , e non già la successione la 
durata. La successione avviene nella durata , e però la durata 
é anteriore alla successione. 

Ma che cosa è questa durata? Ella non è una cosa perma- 
nente , prosieguo «a dire il Galluppi, ma è composta di parti 
successive , che nascono dal nulla , e ricadono di nuovo nel 
nulla. 

Or questo non è un convenir disconvenendo ? Non è un af- 
fermar che la durata è Io stesso che la successione? La durata 
é anteriore alla successione, ma intanto costa di parti succes- 
sive, io per me non so intendere questa logica, o m^io, non 
so vedervi una logica qui , ma sibbene vi scorgo una contra* 
dizione dichiarata, una conveniente disconvenienza: contra- 
dizione e disconvenienza da cui non può sfuggire il Galluppi 
una volta che ha considerato e confuso il tempo colla durata, 
e che ciò non ostante pretende di distinguere la durata dalla 
successione. 

Durare è proprio del fipito , e se la durata conviene al fi-* 
nito , ella non é più che un termine finito. Il Locke in ciò é 
stato almeno consensiente con se stesso , ha salvata la logi- 
ca : ma voler considerare il tempo come un' idea necessaria ed 
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iofinita 9 e poi confoDdèrlo colla durata , questo , per Don dir 
altro, è un Toler far poca stima della logica* 

T'idea del tempo è un'idea necessaria (e necessaria la 
\uole il Gallupi» ) , ed allora è un idea superiore alle cose , 
indipendente dalle cose : o ella è lo stesso che la durata , ed 
allora non è più un' idea , ma un modo , un fenomeno a pa- 
steriori, risultante dalle cose stesse che durano ; in guisa che, 
supposte finite e annientate le cose , si dovrebbe supporre an- 
nientata e finita anch'essa la durata. Ma il Galluppi, senza 
darsi verun conto di ciò , o forse non badandoci, sostiene che 
il tempo sia un' idea necessaria , sostiene che anche supposte 
annientate le cose , noi non possiamo supporre annientato il 
tempo , ed intanto con tutto ciò pretende che il tempo non 
sia altro che la durata delle cose. 

Né si creda che questo io lo estragga dallo spirito della sua 
dottrina , e che però possa ingannarmi , che anzi io lo leggo 
nelle sue stesse parole, parole che son testuali , e dicon cosi. 
— Nello spirito bisogna riconoscere una serie di pensieri , in 
cui r uno è perchè Y altro è , e questa serie di fantasmi vi dà 
l'idea della siiceessione ^ della durato, del tempo vocaboli che 
prendo tutti nello stesso significato. -— 

Or questo che è 7 Non è , come più sopra abbiamo detto , 
un dir per disdirsi? un convenir disconvenendo? un contradir 
se stesso, e il buon senso logico? Per me, io non trovo capi- 
tolo più confuso e contradittorio che questo sul tempo. 
. Riassumiamo le contradizioni. 

Prima. Il tempo è^ un' idea necessaria , e intanto è lo stesso 
che la durata ( che è quanto dire, il tempo è infinito, ma è lo 
stesso che il finito ). 

Seconda. La durata non è confondibile colla successione , 
ma costa di parti successive. 

Terza. Supposte annientate le cose, noi qon possiamo sup- 
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porre aDoientata la durata , ma intanto la dorata non è distinta 
dalle cose che durano. 

E più assai ce ne sarebbero se noi volessimo spigolar più 
addentro in questa messe, ma ciò non interessa al nostro sco- 
po 9 sicché ce ne passiamo. 

Che la durata poi non possa ne debba confondersi col tem- 
po ( ad onta che il Galluppi per una doppia inconseguenza la 
chiami durata infinita) mi piace di astringere lo stesso Gal- 
luppi a farcene la confessione ^confessione che egli implicita- 
mente fa là dove ne. cerca Y origine. 

La durata , egli dice > non è distinta dalle cose che durano 
ma è composta d'istanti e di parti successive. Le cose che du- 
rano sono in guisa che Y una è prima , Y altra dopo , cioè so- 
no in dipendenza scambievole tra di loro , in modo che la 
prima antecede la seconda , la seconda la terza , la terza la 
quarta , e cosi via. 

Ma cediamo la. parola allo stesso Galluppi. 

« La durata distinta dalle cose non esiste. Diremo noi però 
che non ci ha alcuna successione nella natura 9 o , il che vale 
lo stesso, che non vi è alcun cangiamento in natura ? Io dico 
che il tempo non consiste che nella successione deìY esistenze , 
che questa successione è reale , che essa consiste nella catesa- 
lità. Sviluppiamo meglio questa dottrina ( è lo stesso Galluppi 
che prosegue ). Allora che lo spirito suppone una connessione 
tra due cose , per esempio A e B, di modo che B esiste per- 
chè A esiste , o pure che l' esistenza di B suppone come con- 
dizione r esistenza di A , egli riguarda A come primo, e B co- 
me secondo. Se poi Y esistenza di C è ancor essa subordinata 
air esistenza di B , e quella di D a quella di C , egli riguarda 
C come terzo, D come quarto, e cosi di seguito. In tal modo 
lo spirito acquista l'idea di successione , o del tempo. 11 tempo 
dunque è una serie di esistenze subordinate l' una all' altra » . 
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Ebbeae , rÌ5poiidiamo noi , o anzi risponde per noi la logi- 
ca : se il tempo consiste nella serie, o successimìe delle esistenzef 
ed ha per fondamento la ccmudità per mezzo di cui si genera 
in noi la sua idea , ( poiché il Galluppi nella causalilà ap- 
punto trova la dipendenza tra il primo e il secondo » il secon- 
do e il terzo etc. cioè tra A e B , tra B e G , e cosi via ) , 
ditemi , dov* è che voi situate la prima esistenza , la prima 
causa y il primo A ? 

Non nella durata y poiché la durata consiste nella serie del- 
l' esistenze : non nel tempo.^ poiché il tempo per voi non é al- 
tra cosa che la sticcessione di A in B e di B in C , cioè delle 
slesse esistenze ^ e però in fondo è la stessa cosa che la do- 
rata : dunque dov'è che le situate? A voler esser rigoroso lo- 
gico , vi converrebbe considerare la prima esigenza , la prima 
causa, il' primo A, fuori del tempo. (E cosi di fatti deve essere 
secondo questa dottrina , poiché se il tempo sta nella conca^th- 
nazione , nella subordinazione, nel succedersi, cioè m\Y intersti- 
zio che passa tra causa ed effetto , la prima causa che non ha 
questo interstizio tra se ed un altra ^ ma che è il punto da cui 
comincia la successione , il termine primo \ deve, di necessità 
esser fuori tempo). Ma fuori tempo nulla può stare (e Gallup- 
pi stesso ne conviene ) , poiché non può esistere cosa che non 
r abbia per condizione, dunque il tempo è superiore alla dura- 
ta, né la durata si può confondere e convertire col tempo, al- 
trimenti non si potrebbe spiegare , né si avrebbe dove situare 
la prima causa, la prima esistenza, il primo A (1). 



(1) Il Galluppi veramente crede di ovviare a questa inconseguenza lo- 
gica, colla distinzione di priorità di tempo, e di priorità di natura. Egli 
non ammette altra priorità , che la priorità di natura , cioè quella prio- 
rità che ha luogo «ella cagione naturale dinamica , in cui T effetto è si- 



— 235 — 

Ed ecco come, il Galluppi stesso volendo esser più logico 
di quello che infatti non è stato , è necessariamente astretto 
a convenire che la durata non ò da confondersi col tempOf poi- 
ché la durata non adempie alla necessaria condizione dello 
spirito, il quale è obbligato a veder tutto nel tempo, anche la 
prima causa , . la prima esistenza » il primo A , e colla durata 
sola non si saprebbe dar ragione e situazione a questa prima 
causa, a questa prima esistenza ^ a questo immo A: e ancora 
perchè questo ci menerebbe a confondere il termine finito 
( durata ) col termine infinito ( tempo ) , cioò il fenomeno col- 
Yidea. 

Siixhè a concludere» diciatuo, che il Galluppi ha malamente 
intesa la natura del tempo ; e che di più , avendone trovata 
l'origine nella causalità , ne ha trovata un* origine falsa, poi- 
ché la causalità essa stessa ha bisogno del tempo come con- 
dizion di sua esistenza, non potendo niente esistere fuori tem- 
po. U tempo é la condizione universale di tutto ciò che é , e ' 
di tutto ciò che si pensa, vuoi che sia fenomeno» vuoi che sia 
sostanza , vuoi efietto , vuoi causa* 

Ma si potrà perciò sospettare che io fossi un idealista puro, 
e non tenessi conto che d^l solo termine ideale tetnpo , senza 
che per nulla badassi al termine reale dwata? No per verità. 
Io ammetto tanto Fidea nel tempo, che il fatto nella durata, ma 
questa durata io Y ammetto come condizione delle cose finite, 
e non già come condizione infinita dello spirito , cioè come 
contingente , come empirica, e non già come assoluta: e quel 
chiamarla durala infinita 9 come la dice il Galluppi , per me è 
un vero arbitrio logico , per non dirlo altrimenti: e di questo 

multaneo alla cagione. Ma in questa guisa, egli deve conchiudere, che 
il mondo , considerato come effetto dinamico , è eterno , siccome lo è la 
causa a cui è simultaneo ; egli deve essere un fatalista. Questa distin- 
zione dunque non gli vale, se non vuol cadere in questi errori. 
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si è accorto il Galluppi stesso , tanto che non una volta egli 
\ì scambia il termine infinito col fermine indefinito^ chiaman- 
do il tempo ora nell'una, ora neir altra guisa, e bon ciò viep- 
più confonde ed avviluppa Y intelligenza della vera natura del 
tempo, sicché tu non sai se egli lo tenga per infinito o per in- 
defiuito , essendo lunga la differenza che passa tra l' un termi- 
ne e l'altro. 

Io dunque non nego la durata, essendo un fatto innegabile, 
solo la sposto dalla situazione che ha voluto darle il Galluppi, 
e la guardo non già come idea • ma come fenomeno, cioè sot- 
to il punto del finito, non già sotto quello dell' infinito •• 

Anzi non solo io non la nego , ma la pongo come determi- 
nazione , realizzazione , effettuazione del tempo stesso , es- 
sendo essi due termini Y uno relativo all' altro. Di fatti è con- 
dizione di nostra natura di pensare le cose sempre sotto la 
doppia ragione del finito e dell'infinito, Tun termine chia- 
mando di necessità Y altro , o meglio portandolo incluso , av- 
vegnaché il finito voglia un infinito che ne sia origine e ra-- 
gione, e l'infinito un finito che ne sia determinazione ed aito; 
così che la durata sveglia sempre^ l' idea del tempo, in cui so- 
lo si può durare , ed il tempo quella della durata , in cui egli 
si determina ed attua. 

I sensisti , in generale gli enoipirici han tenuto conto e ra- 
gione delle cose esclusivamente sotto il primo modo , i razio- 
nalisti sotto il secondo modo, e in questa esclusività sta il lor 
male. Il Galluppi ha fatto peggio , ha confuso ambidue questi 
modi in uno , confondendo cosi il finito coli' infinito , la du- 
rata col tempo , e facendo di due contrarli la stessa misura. 
I sensisti dunque han considerato solamente Y un termine ( il 
termine finito ) e non già Y altro, i razionalisti Y altro (il ter- 
mine infinito) e non già Y uno, il Galluppi li ha orribilmente 
confusi ambidue , e questo lo ha fatto ravvolgere in continue 
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conlradìzìopi , or facendolo convenire cogli uni , or cogli al- 
tri » cioè coi contrarli^ e £acendoIo disconvenire sempre con se 
stesso. 

Le cose però non van considerate e comprese né tatte nel- 
r un termine » né tutte neir altro , ma tutte in amendue y poi- 
ché noi non possiamo altrimenti pensar le cose che sotto la 
doppia ragione del finito e dell' infinito , della condizione e del 
condizionale, del contingente e dell'assoluto. Ed ecco a pro- 
posito le parole di un chiarissimo filosofo, che ribadiscono 
appunto questa mia opinione, son di Vittorio Cousin. 

« L'umana mente, in qualunque modo ella si sviluppa, co- 
me che sia ella si applichi , chechè ella consideri , sia che si 
arresti all' osservazione di questa natura che ne circonda , sia 
che s' immerga nelle profondità del mondo interiore , non co- 
nosce tutte le cose che sotto la ragione di due idee. Esamina 
ì numeri e la quantità? Le è impossibile di vedervi altro, che 
l'unità, o la multiplicità. Queste sono le due idee, a cui ogni 
considerazion relativa al numero finisce. L' uno ed il diverso , 
V uno , ed il moltiplice , l' unità e la pluralità ; ecco le idee 
elementari della ragione in materia di numero. S' occupa ella 
dello spazio? Non può considerarlo che sotto due punti di ve- 
duta : conosce uno spazio determinato, circoscritto, o lo spa- 
zio degli spazii , lo spazio assoluto. S' occupa dell' esistenza ? 
percepisce le cose sotto questo sol rapporto che esistono? Ella 
non può percepire che l' idea dell' esistenza assoluta , o l'idea 
d'esistenza relativa. Pensa al tempo? Conosce o un tempo de- 
terminato , il tempo secondo modo volgare, d'intenderlo , o il 
tempo in se, il tempo assoluto, cioè l' eternità , come lo spa- 
zio assoluto è r inm[ìensità. Pensa ella alle forme? Percepisce 
una forma finita, limitata, determinata, mensurabile , e qual- 
che cosa che è il principio di questa forma, e che non è né 
misurabile > né limitata, né finità, l'infinito in una parola. Pen- 
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sa al movimeDto , all' azione 7 Non può percepire che delle 
azioni limitate ^ e dei principii di azione circoscritti, delle for« 
me delle cause limitate, relative, secondarie; ovvero unafor- 
za assoluta, una causa primiera, oltre cui in materia di azio- 
ne , non è possibile di ricercar nulla, e di ritrovar nulla. Pen* 
sa ella a tutti i fenomeni interiori , ed esteriori che si svilup^ 
pano innanzi a lei , a questa scena mobile di avvenimenti ed 
accidenti di ogni specie ? Là ancora non può percepire che 
due cose , o la manifestazione , e X apparenza come apparenza 
e semplice manifestazione , oppure ciò che in apparendo ri- 
tiene qualche cosa ancora , che non cade nell' apparenza, cioè 
r essere in sé > e per usare il linguaggio della scienza, il feno« 
meno ^ e la sostanza.... ; 

La ragione non si sviluppa, né puossi sviluppare che a que- 
ste due condizioni. La gran divisione delle idee oggidì rìce-^ 
vuta è la divisione in idee contingenti, ed in idee necessarie. 
Questa divisione , in un punto di veduta più circoscritto , è 
il riflesso della divisione., a cui mi arresto , e che voi potete 
rappresentarvi sotto la formola dell' unità e della multiplicità, 
della sostanza e del fenomeno , della causa assoluta e delle 
cause relative , del perfetto e dell' imperfetto , del finito , e 
deir infinito. 

Pensate , Signori , ciascuna * di queste proposizioni ha due 
termini, Tun necessario, assoluto, uno , sostanziale, causale, 
perfetto , infinito ; l' altro imperfetto , fenomenale relativo ^ 
moltiplice, finito. 

Un' analisi saggia identifica fra loro tutti i primi termini, e 
tutti i secondi fra loro. Ella identifica l'immensità, l'eternità, 
la sostanza assoluta, e la causa assoluta, la perfezione, e l'u- 
nità da una parte , e dall' altra il muUiplice , il fenomenico, il 
relativo, il limitato, il finito, l'imperfetto (Gousin. Inlrod. a 
l'Histoire de la Phil. Lecon V). 
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CAPO XXXIII 



Ma se tale è per noi Y idea del tempo , che cosa è il tempo 
in se? £ egli un ente, o un puro ideale? È reale, o nominale? 
Esiste coùie cosa fuori , o è forma interna dello spìrito ? In 
breve, è essere o modo? E se è essere, in che è, e dov^è che 
esso consiste? Galluppi ha detto che esso consiste nella durata 
delle cose, cioè ne ha fatto un modo finito delle cose finite, 
o meglio , r ha considerato come le cose stesse che durano, e 
in ciò per lui sta la realità del tempo. Clarke e Newton al- 
l' opposto ne fecero un modo infinito della sostanza infinita, e 
lo chiamarono il sensorio di Dio. Io per me il tengo non già 
come un modo , ma come un vero essere , ed ecco come. 

Veramente questa mia escogitazione sta potenzialmente in 
Clarke stesso ed in Newton, ma se non volete accettarla come 
loro, accettatela pure come mia. 

lo ragiono cosi. Delle idee in generale bisogna far due pesi 
e due misure, e altrimenti considerarle in se stesse, come pu- 
re idee, altrimenti in relazione colF essere , come idee enti , 
dóò altrimenti nella loro idealità, ed altrimenti nella loro rea- 
lità. La prima considerazióne io la chiamerei , eonsiderazion 
logica delle idee, la seconda considerazione ontologica. Le idee 
in quanto specie dell'anima , logicamente considerate elle son 
V ana divèrse dall'altra , cioè son tanti concetti diversi dell' a- 
nima , tanti modi diversi del pensiero , e come tali non sono 
punto riducibili Y una all'altra : ontologicamente poi considé- 
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rate queste idee» cioè nell^ loro realizzazione, come esprìmenti 
un oggetto , tutte sono la stessa cosa , tutte vanno all' identico 
e all'uno, perchè uno ed identico è l'oggetto che esse espri- 
mono, e di cui sono come tanti raggi. Insomma l'oggetto real- 
mente è uno 9 quantunque sia poligono formalmente , e a se- 
conda che da una di queste facce vieu guardato , ei ci si pre- 
senta sotto diverse forme , o specie, o idee, innanzi all' anima, 
sicché tutte queste forme , o specie , o idee , diverse ti'a se in 
quanto che esprimono una diversa faccia dell'oggetto poligono, 
menate all'oggettività si vengono ad identificare ed unificare 
neir unità ed identità dell' oggetto che idealmente esprimono , 
e però le idee oggettivamente considerate, cioè nella loro rea- 
lizzazione oggettiva f son tutte lo stesso , e son riducibili al- 
l' unità. 

I nostri pensieri , come pensieri , non si possono convertire 
e confondere gli uni cogli altri, per esempio \um col fiii , il 
ptì con tutto etc. , ma come pensieri di cosa, cioè portati alla 
realità f tutti sono lo stesso. In logica un pensiero è diverso 
dall'altro pensiero , un' idea non è un'altra idea , ma in onto- 
logia va ben altrimenti la cosa , poiché là tutto riesce all'uno, 
e i diversi della logica si unificano tutti nell' ontologia , poi- 
ché in realtà non esprimono che tutti la stessa cosa. 

Questa è una teoria un pò difficile a dirla con la chiarezza 
conveniente , perchè di un valore trascendente, che supera la 
facile comprensione ideologica ; però mi aiuto di esempi per 
renderla piana. Quando noi diciamo , parlando della sostanza^ 
che ella è unaf noi la chiamiamo semplicemente unità: or l'u- 
nità in ontologia è la sostanza stessa, in logica è un concetto; e 
se in ontologia sostanza ed unità sono una cosa, in logica son 
due* altrimenti, in logica il concetto dell'inno è diverso dal 
concetto della sostanza y ma in ontologia l'uno e la sostanza 
( unità e sostanzialità) sono la medesima cosa. Certo non esiste 
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UD ente chiamato uno , ma esiste an ente uno , cioè esiste un 
ente. 

Quando noi vogliamo dire che la sostanza è sempre la stes- 
sa, la diciamo semplicemente identità^ sicché l'identità in (Mi- 
tologia è lo stesso che la sostanzialità, ma in logica l'identità è 
un concetto diverso dal concetto della sostanzialità, cioè voglio 
dire che l'identità altra cosa è considerata ontologicamente^ e 
altra cosa logicamente. Là è vera sostanza, qua è idea diversa 
da quella della sostanza. Quando noi diciamo che la sostanza 
produce tutti gli accidenti, noi la chiamiamo non già sostanza» 
ma cama : la causa dunque ontologicamente non è che la so- 
stanza stessa > {reSf da cui dipende tanto la qualità, quanto Fat- 
to, dipendendone la qualità la diciamo sostanza , dipendendone 
Yatio la diciamo caum) logicamente però, cioè come concetti, 
sostanza e causa son diversi tra loro. 

Or la sostanza unità ^ la sostanza identità^ la sostanza cau- 
salitày appunto perchè sostanza ella è, sempre ò, cioè non ri- 
conosce né principio, né fine , non cominciò come non finirà. 
£ questo sempre essere^ questa sempresistenza della sostanza non 
sarebbe ella lo stesso che il tempoì a dirlo meglio ancora, 
il tempo non sarebbe egli la sostanza stessa che sempre è, cioè 
la sempresistenza della sostanza 7 II tempo adunque ontologica- 
mente considerato, cioè nella sua realità esterna, è per me la 
sostanza stessa sempresistente, e però io lo chiamerei la sempre- 
sistenza della sostanza, o meglio, la sostanza sempresistente. E 
se è necessario che io mi spieghi di più, il fo volentieri, dicen- 
do che io considero il (empo come la stessa sostanza che sempre 
é, come la sempressenza, la sempresistenza ^ la sostanza sempre- 
sistente. E se psicologicamente ho chiamato il tempo condizio- 
ne necessaria dello spirito, ciò è perchè, còme altra volta ho 
ragionato , la necessità dell'essere porta nel nostro spirito sem- 
pre la necessità del suo concetto, quasi lume riflettuto dall'es- 

Filos, Crii, 16 
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sere stesso. La sostanza è una^ ì modi d'intenderla son varii, 
( che son le varie facce dell' essere), ossia ella è una in sé » ma 
noi ne portiamo varii concetti , secondo che la venghiamo 
considerando or come tmUàf or come idetUità , or come eau^ 
salUàf or cope tempo , or come sposto , e cosi via. 
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CAPO XXXIV 



Ci resta ora , per completare la disamina del capitolo, a dire 
qualche cosa intorno all'idea dello spazio, e lo facciamo sbri- 
gandocene in poche linee» dappoiché avendo questa idea con- 
somiglianza div natara con quella del tempo , uno è il criterio 
sotto cui vanno amendne considerate, ed anco perchè una è la 
dottrina che intorno ad esse tiene il Galluppi. 

L'idea dello spazio, ecco la teorica nostra, psicologicamente 
considerata, ò una condizion necessaria dello spirito umano , 
senta la quale sarebbe egli impossiMlitato a poter sentire , e 
anco pensare, le cose fuori di se. Tutto ciò che è, i nello spa* 
zio, tutto ciò che è sentito, è sentito nello spazio, tutto ciò 
che è pensato , è pensato nello spazio : lo spazio diiaque si 
converte nella possibilità di essere dell'essere stesso , poiché 
fuori spazio niente è possìbile ad essere. Come potete accor- 
gervi dunque , per noi l'idea dello spazio è un' idea a priori , 
o come si dice , per arUicipatìonem , dappoiché niente si può 
supporre esistere, niente si piiò p^risare , se non lo si pone, o 
pensa, nello spazio in cui possa esistere. Dov'è che lo situere- 
ste voi? Dov'è che lo sentireste? Dov'è che lo pensereste? Mi 
direte: in noi medesimi. E dov'è qhe siete voi? siete nello 
spazio, o non siete. Lo spazio dunque è la condizione delKes* 
sere , e del pensare, cioè di chi pensa , e dalla cosa pensata. 

Da tutto ciò risulta che Tidea dello spazio è una idea cate- 
gorica dello spirito umano , ed è necessaria tanto alla pensa- 
bilità ( condizione logica ) , quanto alla sensibilità ( condizione 
ontologica ). 
Il Galluppi conviene che Y idea dello spmo sia un' idea ne- 
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cessarla, o per dirla colle sue parole, un' idea pura^ illimita- 
iat immensa , ma poi con molto stupore, e dico anzi, con mol- 
to scapito di logica » venendone ad esaminar la natura , ei la 
trova , o meglio , la confonde col concreto , col limitato , col 
mensurabile» cioè voglio dire che all'ultimo de' conti dalla 
sua dottrina non si viene a ricavare che uno spazio limitato e 
finito. 

Non esamino qui ( e son teoriche ottiai viete) quello che egli 
dice intomo a Locke e €ondiIlac circa queste due idee ; ma 
però vo aver avvertito che tra questi filosofi, e il Gallnppi ci 
passa una segreta relazione, relazione che il Galluppi si sforza 
di non fare apparire, ma che, se non per altro, per quella 
convenienza empirica che egli ha con costoro , dà all' occhio 
anche ai menoveggenti. Quello però che più noce al Galluppi, 
non è questa convenienza, ma si è che mentre costoro sono 
empirici sì per rispetto alla natura, che per rispetto all'origine 
(e in ciò è messa in salvo la logica), egli al contrario vuolpre- 
tendere alla necessità della natura dello spazio, laddove è per- 
fettamente empirico riguarda alla sua origine , sicché fa vani 
sforzi per provare empiricamente la sua necessità. 

E dond'è che egli vuol trarla questa origine? No il erede- 
reste: dàir associazione delle idee. Vediamo se ciò sia posribile, e 
cominciano con cercarne prima la natura secondo la sua teoria. 

f( Vìdea della estensione, egli dice, è un'idea più semplice 
dell'idea generale del corpo. Il corpo è un'estensione figurata, 
solida, impenetrabile, divisibile, mobile, e capace di ricevere 
oltre il suo moto proprio e naturale, altri moti ^al di fuori. 
Ora se lo spirito prescinde dalla figura, dalla solidità, dall'im- 
penetrabilità, dalla divisibilità, dalla mobilità etc. , gli rimane 
l'idea sola di estensione: questa estentsione è forse lo sposto 
furol 

Smlbra y egli dice, pare ( sembra , pare , che espressioni in- 
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determinate I quasi egli stesso non ne sia certo ) che l'estensio- 
ne dei corpi non sia lo. stesso che lo spazio puro, anzi noi non 
solamente prescindiamo nell'idea dello spazio puro dalle pro- 
prietà che si trovano nella estensione dei corpi, ma siam for- 
zati di attribuirgli proprietà contrarie. All'estensione dei cor- 
pi conviene la impenetraMlilà , allo spazio puro la penetrabi^ 
lità. Supponghiamo che Dio annienti tutti i corpi che si 
trovano in una stanza , senzachò le pareti càuìbino la situa* 
zione rispettiva : in questa supposizione è necessario di am- 
mettere che vi sia una disUmza vota » cioè uno spazio vó- 
to , fra le pareti di cui parliamo , spazio che era occupato 
dai corpi che esistevano prima del supposto annientamento. 
Noi abbiamo dunque Y idea di uùa estensione penetrabile. E 
valendosi dell' autorità del Locke (ecco la relazione che noi 
abbiamo avvertito trovarsi tra lui e questo filosofo ) prosieguo 
a dire. Senza ricorrere all'annientamento, di alcun corpo par- 
ticolare, io domando, (cosi dice Locke) se un uomo non può 
mica avere Y idea del moto di un solo corpo senza che un al- 
tro corpo succeda immediatamente nel suo luogo. £ evidente 
che egli può molto bene formarsi questa idea , perchè V idea 
del moto di un certo corpo , non racchiude affatto l' idea del 
moto in un altro corpo. Ciò supposto , il luogo che il corpo 
abbandona movendosi , ci dà Y idea di uno ^zio puro privo 
di solidità, nel quale un altro corpo può entrare, senzachè 
alcuna cosa vi si opponga. Similmente, l'estensione dei corpi 
è divisibile , e l' estensione pura , che noi siamo forzati a suppor 
penetrabile, è indivisibile. £ cosi (per abbreviare questi pro^ 
lissi e nojosi argomenti empirici ai quali ricorre il Galluppi 
per provarne la necessità dell' idea ) ei conclude : pare dunque 
che fidea dello spazio puro sia distinta dalla idea delV estensione 
de' corpi. 

Ma in che è dunque che per lui consiste lo spazio puro ? 
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Ecco in cfae oonriste. Phieflcindeiido noi da dò che costituisce 
f estensione corporea, cioè daUa fignfa, daUa solidità» dairim- 
penetralnHtè^ dalla difisiliilità» dalla mobilità ecc., e rinaanaii- 
doci la sola esteosioiie (la estensioiie pura) lo qpa&o non 
è che questa estensioile medesiiiia supposta prÌTa d'ogni qua- 
lità, cioè r estensione vuota , cioè il vuoto. 

A breve dire, lo spacio per il Galluppi è la estensione stessa 
supposta priva d' ogni qualità costituente b estensicme corpo- 
rea^ cioè è ia estensione non colorata, non solida , non impe- 
netrabile f non divisibile, non mobile , ma Y estensione pura- 
mente estensione, o p^ dirla con un modo più significativo, io 
spazio per il Galluppi è il luogo dei corpi. 

Ed ecco lo spazio puro, UUmtalOf immensOf ridotto al vuoio^ 
alla €$unri€ne, al luogOt cioè ad un eosiante fenomeno^ come ^tt 
stesso dice. Io non so, l'ho detto di sopra e lo ripeto qui, se 
ci possa essere maggiore contradizìone in un filosofo , e se ci 
sia io Galluppi stesso un capitolo più confuso e contradittorio 
di iqoesto sul tempo e sullo spazio. Lo spazio è un idea jpuru, 
illmitataf inmen$a, e intanto non è che il vuoto, il luogo^ Yeslen- ^ 
mone. Commenti il lettore. 

Vediamo ora se egli sia stato più felice in trovarne f origine. 

£ torniamo a bomba : cioè rimontiamo al primo fatto , da 
coi , per suo avvisoi dee partir la filosofia , se ella non vuol 
traviare. 

L'io percepisce se, il quale percepisce no fuor disc; e que- 
sto fuor di se è riguardato da luì siccome una cosa che Io li- 
mita* e se l'io non percepisse un fuori di se, egli non potrebbe 
giammai credersi limitalo da alcuna cosa. L'io dunque fin dai 
primi momenti della vita ha questi due sentimenti del me li- 
mitato, e del fuori di me limitante, e questi due sentimenti si 
associano inseparabilmente. Se non che l'idea della limitazione 
prima comincia con esser solida, e resistente^ ma poscia i sensi 
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stessi ci fanno separare la solidità della estensicme : e perchè 
all'idea della propria esistenza si associa sempre Y idea di una 
estensione limitante, perciò da questa associazione si viene a 
partorire in noi V idea , o meglio , il fenomeno della estensione 
vuatùé GosU dice egli , sebbene Faria ci resista , e graviti sul 
nostro corpo , pure possiamo muoverci in essa senza sentire la 
sua resistenza, e stando in riposo, quando l' aria è tranquilla , 
non sentiamo la sua pressione sul nostro corpo; noi dunque se- 
pariamo ) sin dai primi momenti della nostra vita , l'estensione 
dalla solidità. Separiamo ancora l'estensione dal colore, e ci 
rimane l' idea di uua estensione non solida , non colorata,* che 
limita il nostro corpo, e che si associa sin dal primo momento 
alla idea del nostro corpo, poiché lo spirito riguarda la soli- 
dità ed il colore come meri accessorii della estensione. Ma Te- 
stensione non solida, non colorata è appunto l'estensione vota, 
ed ecco spiegata la genesi dell'idea del vuoto, e nel vuoto sue- . 
cessivo, dell'idea dello spazio. 

Senza che più tiri a luogo questo modo cosi fastidioso e 
questi esempii cosi insigoìficaoti , che il Galluppi per lo più 
trae dai filosoG sperimentali , voi già vi siete accorti che l'ori- 
gine dell' idea dello spazio puro , secondo che ve la vuol dare 
il Galluppi , è un origine al tutto empirica , da cui non si può 
affatto dedurre la necessità di tale idea. — Leibnizio di fatti 
dall' estensione sensibile non potè ricavare altro che lo spazio 
relativo, e chiamò lo spazio puro e illimitato, spazio immagi- 
nario. 

Ma il Galluppi essendosi messo in questa falsa posizione , 
pone in campo tutti i mezzi per uscirne (e il Galluppi è fe- 
condo di tanti mezzi, e di tali escogitati in filosofia, che se li 
avesse applicati con metodo migliore , la scienza ne avi^ebbe 
guadagnato non poco ). Egli ricorre a coatinue supposizioni , 
solito modo degli sperimentali, per (rame l'idea dello spazio, 
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e. queste supposizioni van lutle per ultimo *a poggiarsi sopra 
continue associazioni, per mezzo delle quali noi supponghiamo 
( e sempre il Gallupi che si esprime cosi ) la nostra esistenza 
esser ligata a quella di una estensione che la limita in tutti i 
punti della, superficie. Ciò vuol dire che noi ci fecciamov questa 
idea per detrazione , cioè detraendo tutte le possibili qualità 
ai corpi estesi, ed associando alla nostra esistenza la e9tensione 
cosi detratta, che la limita in ogni punto, cioè, per dir più ve- 
ramente, associando questa supposta estensione a noi medesi- 
mi , e in questa guisa si genera in noi Tidea dello spazio. 

Ma come da questa associazione si può ricavare la necessità 
dell'idea? Ecco come. Bisogna distinguere, secondo il nostro 
autore, due specie di rapporti, Tunoche è posto dairintelletto 
tra le nostre nozioni, l'altro che, in virtù dell'associazione, vi 
pone r immaginazione e però dee distinguersi V impossibilità 
de\Y intendere y dall' impossibilità dell'immaginare. Cosi, se dalla 
nozione del soggetto noi togliamo la nozione del predicato che 
ne fa parte essenziale, noi distruggiamo l'idea stessa del sog- 
getto; e però l'opposto di un giudizio- identico e necessario è 
inintelligibile, non potendo aver luogo nel nostro spirito. 
Esempio, è impossibile per noi l'intendere che due linee 
rette possano chiudere uno spazio, e che un triangolo possa 
avere quattro angoli. Non cosi l'impossibilità dell' imma- 
ginare. L'impossibilità dell'immaginare consiste non già ve- 
ramente nella impossibilità^ ma sibbene nella impotenza in cui 
siamo di separare colf immaginazione alcune idee, che per noi 
si sono associate costantemente in modo che questa associazione 
sia divenuta quasi un abitudine , ed in forza di quest' abito, si 
sia fatta anche naturale in noi. Cosi» noi non possiamo imma- 
ginare il me senza immaginare qualche cosa che lo limita : in 
generale noi non possiamo immaginar una cosa limitata, qua- 
lunque essa sia> senza immaginare ciò che la limita. 
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Da questa impossibilità dell' immagiDare dunque nasce ap- 
punto la necessità dell'idea dello spazio , o a dirla altrimenti , 
dalla necessità immaginativa dell'associazione di una estensione 
limitante la nostra esistenza , nasce in noi l'idea di questa 
estenmone, cioè» secondo il Galluppi , dello spazio. 

Facciamo le nostre osservazioni all'opposta dottrina. 

E mettasi pure da banda i* arbitrio della parola immagina- 
zione ^ che non ha nessun valore quando si tratta di idee, poi- 
ché non ha nessuna relazione con esse , immaginare vedendo 
cmnprendere » e Y idee pure essendo incomprensibili ( e a ciò 
tenevamo noi la mente quando abbiamo detto che il Galluppi 
si riattacca con un segreto legame al Condillac ). Noi diciamo 
al Galluppi. 

Primamente. L'associazione non può farsi che tra due ter* 
mini , dei quali l' uno è presente , e Y altro è assente, Y uno è 
posto , e r altro è da porsi per associazione , epperò tra un 
presentemente DOto> e un presentemente ignoto. Ora, nel ca- 
so nostro , il termine noto , presente , primo posto , è l' esi- 
stenza del me 9 e il termine associato , cioè secondo posto , è 
una estensione limitante. Però io dico^ se il termine primo po- 
sto è rio, la propria esistenza, quest' io, quest' esistenza, dov'è 
che è posta ? Non si può rispondere nella estensione , perchè 
r estensione è secondo termine, ed è posto per associazione, e 
non è conosciuto che dopo essersi associato al primo , e però 
è conosciuto dopo che si è posto il primo termine; dunque 
per il Galluppi l'io, l'esistenza, prima della supposta associa- 
zione , è considerata come posta fuori dello spazio , o almeno 
iodipendentemente dello spazio. Ma indipendentemente dallo 
spazio niente è possibile a potersi supporre, dunque la pretesa 
associazione Galluppiana , oltre che non spiega la necessità 
dell' idea dello spazio , non adempie menomamente alla neces- 
saria condizione dello spirito, il quale non può vedere alcuna 
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cosa se non la vede nello spazio , ossìa dod può veder nulla 
senza la visione precedente dello spazio in cui lo vegga. (Da 
ciò , fate che il dica di nuovo qui , poiché la cosa il dà » da 
ciò potete ancora avvisarvi come non sia affatto vera la pri^ 
milività della percezione del me e del fuor di me, qual la vor- 
rebbe dare a credere che il Galluppi , il quale chiama questa 
percezione primo fatto dello spìrito ^ poiché, anche a non te- 
ner conto delle altre ragioni che abbiamo riportate di sopra , 
la percezione è seconda rispetto al tempo ed allo spazio , in 
cui solo si può percepire ). Né mi si dica che T associazione è 
immediata, poiché, oltre che tra il primo e il secondo sempre 
ci è un intervallo psicologico, T associazione, come quella che 
è un'operazione prodotta dal concorso di molte facoltà, é 
sempre mediata , non potendosi dare un' associazione imme- 
diata. Dunque , diciamo noi contro il Galluppi; se.il secondo 
termine é necessario alla posizione del primo ( cioè lo spazio 
alla posizione dell' esistenza) ne viene che non é già per asso- 
ciazione che noi uniamo i due termini, ma sibbene che il ter- 
mine secondo ( spazio ) non é propriamente esso il secondo , 
ma esso é il primo , e quello che impropriamente voi avete 
considerato come primo , è esso il secondo , sicché non è per 
associazione , ma é per primitività assoluta che deve porsi lo 
spazio. 

Inoltre. Se lo spazio puro è lo stesso che la estensione pura, 
cioè r estensione priva d' ogni qualità corporea , Y estensione 
quasi detratta dai corpi , e se questa cosi supposta estensione 
é un'idea negativa, o di privazione ( come che le idee di priva^ 
zione non possono eccitarsi nella nostra mente senza le idee 
positive precedenti ) io domando: qual' è la idea positiva delia 
estensione? Mi si dirà , il corpo. Ebbene l'idea del corpo» 
dovendo essere un' idea anticipala all' idea di estensione , voi 
dovete di necessità considerarla fuori estensione, perchè vi tro« 
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vate impossibilitato a poterle dare una situazione , prima che 
da lei Don abbia detratta Y idea negativa » in ceti poterla poi 
atuare, o meglio prima che a lei non abbiate associata questa 
idea negativa ( da lei stessa detratta ) per mezzo della vostra 
immaginaria associazione. 

Dippiù. Lo spazio per voi è un' idea , o un fenomeno ? E 
s' è un' idea ( e ciò è per il Gallnppi ) come pretendere che ella 
sì possa associare > se voi stesso avete altrove sostenuto ( in 
psicologia ) contro lo Stewart che solo le idee sensibili ( cioè 
] fenomeni» i fantasmi) si possono associare, e le idee pure no? 

Ancora. Se Io spazio per voi è la stessa cosa che l'estensio- 
ne, e se Testensione» secondo la vostra dottrina medesima (logica 
mista) è un apparenza, un puro modo nostro di vedere, non po- 
tendo noi percepire i minimi sensibili, e allora lo spazio per voi 
viene a ridursi a niente più che ad un modo soggettivo , ad 
una forma (e voi in questa guisa venite a convenire con Kant, 
che avete combattuto ) , com' è dunque possibile che si possa 
associare la forma dello spirito alla oggettività reale , cioè il 
soggettivo e l'oggettivo? Non dico poi che in questa guisa la 
realità che voi avete assegnata allo spazio viene issofatto a 
sranire ; anzi a parlar con vero senso di scienza viene a ri- 
darsi a non altro che a un' idea di rapporto , poiché voi col- 
V autorità di Dumarsais avete provato che ogni idea di priva- 
zione (e ridea dello spazio per voi è un'idea di privazione ) 
è una astrazione , o nozione generale , e si riduce a nozione 
di rapporto che noi ponghiamo fra gli oggetti. Ma di tulto 
questo non voglio tener stretto conto, poiché sarebbe prender 
la cosa molto per il sottile , a che forse il Galluppi non avrà 
neppure pensato, quantunque però non sfugga ad una logica 
vigile ed accorta. 

Da tutte queste ragioni risulta che Y idea dello spazio non 
è , come la considera il Galluppi , un idea negativa o di pri^ 
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Dazione, non è per supposizione o per deircuiiane che ella si ge- 
nera , non è immaginata , e però non può venir dalla pretesa 
associazione , ma si bene che ella è qualche cosa di primitivo, 
di positivo, d' ingenito nello spirito umano, antecedente a qual- 
sivoglia associazione , anzi essa stessa condizione di ogni pos- 
sibile associazione. 

Concludiamo dunque. Il Galluppf ha confuso la natura dello 
spazio assoluto con quella dello spazio relativo , cioè ooU' e- 
stensione, col vuòto, col luogo: e dippiù volendone trovar l'o- 
rigine nella ossoctcuione, ha trovata un'origine empirica ad un 
idea da lui supposta necessaria. Vani sforzi dei puri sperimen<- 
tali in voler trovare al di qua Y origine che sta al di là. 

In quanto alla realità ontologica dello spazio, ci richiamia- 
mo al ragionamento testé da noi Eatto intorno aUa realità del 
tempo. E se là abbiam detto il tempo esser la sen^estenza 
della sostanza, o la sostanza stessa sempre esìstente: qui dicia- 
mo, lo spazio esser V omniessenza della sostanza , o la sostania 
stessa onniessente. In vero, non può capire in nostra mente che 
là piuttosto che là sia U limite delle cose: dovunque è sostanza 
dovunque è universo , non ci è limite alla concezione ddle 
cose ; e se il pensiero trova sempre appoggio nell' immensa 
portata de'sooi voli, ei trova sempre sostanza, da pertutlo so- 
stanza , ò* ogni parte sostanza , e parò sempre spazio , da per 
tutto spazio , da ogni parte spazio. Lo spazio dunque ontolo- 
gicamente è Y onniesisienia della sostanza, è Y universo stesso 
che da per lutto è. Ed eccoci all' idea dell' universo. 
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CAPO XXXV 



E senza più rivangare le ornai a soflBcienza dichiarate ^ e 
prestabilite teoriche , diciamo — Tutto ciò che è percepito è 
fenomeno, tutto ciò che è fenomeno è mondo^ II mondo dun- 
que ( dico il mondo fenomenico ) generalmente è percepito. 

Ma il mondo è esso il solo che ci esista ? È esso Y intera 
esistenza ? O pure esso non è che la minima parte dell' uni- 
verso ? del mondo dell* intelligenza ? 

II mondo che noi abitiamo certo non è desso V intero mon- 
da metafisico, tutto il mondo, il mondo di Dio , e dell' umano 
pensiero* Iddio, creando, non limita le sue creazioni: per Dio 
non ci è ^ — fin qui — 11 pensiero , concependo , non limita le 
sue concezioni ; per il pensiero non ci è punto di sosta , il 
pensiero non rispetta colonna. 

La creazione dunque non consiste solo nel mondo , ma si 
bene nell' Universo : e Y Universo è tutto ciò che è pensabile di 
esistente , e si allarga altrettanto , quanto ala d' intelletto. 

Ov' è che finisce Y universo? Ove finisce il pensiero. E ove 
finisce il pensiero ? In Dio. E Dio ? In se stesso. L' Universo 
dunque non finisce che in Dio: e Dio non finisce mai. 

Diciamo dunque : l' Universo è tutto ciò che è pensabile di 
esistente e di vario. E in ciò è posta la difierenza tra l'Universo 
e Dio ; poiché l' Universo è il concepibile vario ed esistente , e 
Dio è il concepibile uno ed essente. 

Del mondo fenomenico si occupa la Fisica : dell' Universo 
la Cosmologia. L' una dunque è scienza del limitato , Y altra 
dell' illimitato, l' una della Totalità percettibile ^ l'altra dell' u- 
niversalità concepibile. 
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Il Galluppi , dopo i suoi soliti ragionamenti sulla percezio^ 
ne, sulFto, sul fuor di me, sul limitato j sul limitante ecc. fini- 
sce cosi — ^Universo è la totaiità degli oggetti simultanei e suc- 
cessivi. 

Ma in questa guisa , pare a noi, il Galluppi è venuto ad ab- 
bracciare il mondo della Fisica , il mondo finito q limitato » 
non già il mondo della Cosmologia , Y Univeriq. 

Il mondo non è tutto Y Universo » siccome Y Universo non 
è solamente in questo piccolo nostro sistema che consiste» ma 
nel sistema universale di tutto il pensabile esistente , e però 
r Universo non è la totalità, ma si bene Y universalità, e non 
è percettibile, ma concepibile. La parola stessa Universo esclu- 
de totalità. La totalità determina, limita, coacerva, laddove 
r universalità è indeterminata, illimitata, irriducibile: e se 
r Universo non ha termini , come non ha termini il pensiero 
che lo concepisce , l' Universo non è totalità ^ ma universalità. 

V Universo dunque è tutto ciò che è concepibile di esi- 
stente e di vario. Ma il vario e Y esistente vuol di necessità 
r uno e r ente , ed ecco Dio , che ò il concepibile uno ed es- 
sente. 
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CAPO XXXVI 



Dio è il calmo y il punto ^ V apice ulUmo della piramide 
scieolifica. Io Lui ha termine , e si consuma T umano pen- 
siero. 

Dio è il centro » da cui tutto si escentra , in cui tutto s' in- 
centra. 

Dio è principio , Dio è 6ne, Dio è tutto , Dio è. 

Ma come ? Ma dove ? Ma quale ? Vane interrogazioni ! Il 
come» il dove 9 il quale, non convengono a Dio. Egli è , eciò 
basta. Sarebbe illogico, antifilosofico, il cercare ulteriormente 
di Lui. 

Una sapiente parola lo disse Dio ascoso , Deus absconditus. 
Ed ascoso eternamente sarebbe Egli restato ad ogni uoiana 
conoscenza , se Egli stesso non si fosse manifestato a lei 9 rì- 
velato. 

Dio è , e intanto noi il sappiamo, in quanto che Egli stesso 
si è rivelato a noi. La rivelazione adunque , il Yerìnm stesso 
di Dio , è solamente capace a darcene la conoscenza , tutt' al- 
tro mezzo è improprio , inadatto , inefficace. 

E tutti i Filosofi che si sono sforzati di provar Dio altri- 
menti che colla rivelazione , han fatto opera vana , dandone 
una prova illusoria. Dio non apo^mette prova di se » non soffre 
prova, poiché Y assoluto non si prova, ma si trova, e si trova 
appunto nella sua rivelazióne. 

La rivelazione è reale , o ideale , e in ambedue queste 
sfere è che noi venghiamo a conoscere Dio, primitivamente , 
iuunediatamentc , di libero slancio. 

La prima ( la rivelazione reale ) costituisce la Teologia del 
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senso comuDe : la seconda ( Y ideale ) costituisce quella più su- 
blime deir intelligenza. Scienza volgare Y una , ^scienza riposta 
r altra. 

Inoltre , la rivelazion reale non è solamente Teologica , ma 
ella è ancora sovranamente artistica , poiché movendo colle 
sue varie forme più Y immaginativa , che la mente » fornisce 
allo spirito la sorgente e Tubertà, da cui va egli ad attingere le 
sue ispirazióni e creazioni artistiche. Ed è da lei per anco che 
deriva ogni prima credenza, ogni prima sapienza, e in certo qual 
modo, ogni prima filosofia « La rivelazion reale adunque costi- 
tuisce la prima religione, la prima teologia, l'arte prima: e Farte 
prima è appunto l'assieme della Teologia e della religione 
(esempio Omero eà Esiodo), ond'è che i primi Poeti ne 
furon detti Teologi e Sacerdoti. E chiamisi ella pure inspira'^ 
zione, o sacro furore j come piacque chiamarla a Platone, o 
con altro nome qual sia, tutto è lo stesso. 

Al contrario, la rivelazione ideale è solamente teologica, e 
costituisce non più la credenza popolare , ma la intellettiva e 
scientifica ; e non ci è arte possibile che valga a raggiungerla, 
o che le si avvicini , poiché ella nella sua spiritualità non è 
comprensibile , e Y arte é in ciò appunto che conàste , cioè 
nel comprendere, come la scienza neìY intendere (1). 

(i) Valga questo argomento contro coloro , ì quali vorrebbero trovare 
più arte, o possibilità di arte, nelle condizioni attuali dello spirito e della 
religione, piuttosto che nelle antiche. Certamente intelletto di arte ci è, 
e forse più che nei tempi antichi , ma è eerto akresl che intelletto non 
è creazione. La creazione è arte viva, Y intelletto è il ripiego dello spi- 
rito sopra Tarte morta, o meglio, è lo sforzo di ravvivarla. Or dov'è 
più arte, qual' è più arte, quand'è più arte, quand'olia è viva e crea, o 
quand'olia è scorta, guidata, sorretta dal freddo intendimento? L'arte 
come genere certo non è perduta ( i generi non muojono , perchè non si 
creano ) ma il suo individuo? la sua persona? E se qualche sovrano in- 
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' Il filosofo però non deve preferire Funa piuttosto che T al- 
tra pruova » ma sopra amendue poggkr tutta la sua parabola 
scientifica, in .modo che cotaainciando dall'una, vada a finir 
neir altra , poiché in amendue è egualmente scienza* 

La rivelazione reale per altro f in fondo non è che la stessa 
rivelazione ideale , o> dico meglio» una è la rivelazione , ed è 
sempre ideale, però si viene a cogliere in due sfere, in quella 
del mondo, e in quella* dello spirito. 

La rivelazione del mondò è patente a tutti che abbiano oc- 
chi per vedere , orecchi per sentire , e mente per pensare , e 
però è più universale : la rivelazione dello spirito all' incontro 
è saputa da pochi , poiché muta agli occhi e agli orecchi, non 
parla che alla sola mente , e però é più particolare. 

La rivelazione reale é più poetica, più mistica, più esalta- 
ta , più entuàasta : la rivelazione ideale é jhù filosofica , più 
arìda , più austera , più riflessa. Quella fornisce ispirazioni e 
cantici a Franeesco d'Assisi, il quale leva mni al sole in lode 
di Dio : questa concezioni , e divini speculari a Socrate , che 
placidamente parla ai suoi discepoli , che li fan corona presso 
al letto di morte, deWamma^ ddh vita futura ^ di Dio. In 
quella si legge Dio , in questa s' intende Dio : quella parla , 
questa spiega: quella espande, questa raccoglie* 

Veramente quando il pensiero si é levato sulle più alte ci- 
me della speculazione , e quivi allarga i suoi voli nel campo 
deir immenso , e dell' infinito , io non so come si possa resi- 
stere all' afilato divino della poesia. Là, in quell'orizzonte s'in- 

telletto di tanto in tanto viene a suscitarne i' incantevole fantasma, non 
è egli poi tale questo fantasma, che non più giovine e fresco , ma colle 
rughe del pensiero sulla fronte si avvicina tanto alta scienza , che quasi 
s'identifica con lei? E questa è arte, o veramente non è che il suo si- 
mulacro ? 

Filos, Crìi. i 7 
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contrailo Platone ed Omero , Dante e Tomma^so d' Aquino , e 
ì loro pensieri si scambiano , si confondono , si identificano , 
e la poesia e la filosofia abbracciandosi , si convertono T una 
neir altra. 

Allora, dal dÌTÌno fastigio del suo ministerio, il filosofo di- 
viene quasi un secondo creatore : è poeta senza che se il 
sappia : ogni sua parola è un inno, un cantico a Dio: anzi al- 
lora finisce il filosofo , il poeta , F uomo , e comparisce in 
lui Dio stesso. 

In Ontologia , e massime in Teologia naturale , il pensiero 
filosofico diviene la parola stessa di Dio , e il filosofo in quel 
momento è più che uomo , o eome Platone dice , similis Deo 
evadit. 

Lascino dunque ogni speranza di potersi elevare sino a co- 
tanta altezza quei filosofi, che colle seste del freddo raziocimo 
studiano di avacciarsi per arrivare sin là. Vana. opera, lavoro 
perduto: col passa della tartaruga non si arriva mai alle cime: 
ci vuole audacia ; slancio , volo d' aquila , o meglio , ci vuole 
un santo furore. 

Come ben vi accorgete, io parlo ai filosofi sperijyientali , e 
a tutti quelli i quali pretendono che co' nostri mezzi relativi 
si possa provar Dio. 

E parlo cosi loro , perchè spiaceoii che essi , quasi per di- 
spetto , vedendosi insufficienti a così alta meta , cerchino di 
gittare il dileggio e il dfccredito ^ni massimi oracoli della 
scienza , dando loro del fantastico , del poetico , e simili. Essi 
però , che che dicano , che che latrino contro costoro , non 
verranno mai a spirare Y aura celeste delle soprane specula- 
zioni , coi loro argpmenti e metodi sperimentali non si leve- 
ranno d' una spanna dal suolo , non giungeranno mai a Dio , 
poiché a Dio non si arriva coir esperienza, né con altri argo- 
menti umani. 
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Sl , si, r alta filosofia, la suprema filosofia, la Metafisica ad- 
divieti dì necessità poetica , a causa dell' alta e suprema ele- 
vazione del pensiero , a causa della più vicina prossimità a 
Dio, a causa della quasi per mistione del pensiero coli' essere. 

E questo alto speculare , questa elevazione approssimantesi 
alla poesia , questo santo furore , è solo de' grandi : ed io non 
so che ci sia inno, cantico ó poema , più sublime di un dialo- 
go di Platone, a cui pare che David abbia lasciato la sua stes- 
sa lira, e che egli toltene le corde del salmo vi ablna aggiunte 
quelle del diabgo. 

A ogni modo dunque , neir apogèo della filosofia batte sue 
ali r alito e F entusiasmo della poesia. E di ciò fan fede tutta 
la filosofia Indiana , che ad una volta è filosofia e poesia ( co- 
me il Vedami che contiene inni e preghiere e dommi tutti in 
verso, e in cui si contiene tutta la dottrina Indiana sopra Dio, 
sulla creazione, sull'anima, e sulle sue relazioni con Dio etc. e 
come i due grandi poemi, il Ramajana, è il Mahabharata, che 
sono ad una volta poemi e sistemi), e il vecchio di Samo , ^e 
Platone stesso, e tutta la scola Neoplatonica , che per troppa, 
esaltazione metafisica ne prese il nome di mistica , e tutti 
quasi i santi Padri che trattarono di filosofia , e qualchuoo 
anche dei freddi scolastici, come certo Bonaventura, e S. An- 
selmo, non che molti dei filosofi attuali, e nostri e stranieri. 

Là , in ontologia , e massimamente in teologia naturale , 
due son le forme che può prendere il pensiero filosofico, o di 
un alta elevazione , come quella di Platone , o di una sublime 
umiliazione , come quella di Fenelon. 

Io dunque sono d' avviso che a Dio non si può arrivare , 
che per sola rivelazione : che questa rivelazione è o interna , 
o esterna , cioè che ella si coglie o dentro , o fuori noi : che 
dessa non è altra cosa che il lume stesso di Dio , quel lume 
eterno cfaie illumina ogni nomo che vive in questo mondo. E 
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per dire più esplidtainente il mio pensiero , io tengo che Dio 
non si può provare , ma che solo si può intuire , ed è questa 
intuizione appunto che io ho chiamata rivelazione ( cioè ri- 
velazione dalla parte di Dio » intuizione dalla parte nostra ) : 
e se ho detto che la rivelazione è o reale, o ideale, cioè ester- 
na , o interna , io V ho detto per significare che ella ha biso- 
gno d' una base, d* un fondo» d' un sostrato su cui esprimer- 
si, o meglio, da cui rilevarsi; e che questo sostrato deUa ri- 
velazione divina , questa espressione, è tanto il mondo, quanto 
lo spirito; sicché mutando la parola rivelazione in quella d'm- 
tuizioM , egualmente si trova che ella ( la intuizione ) debba 
aver per occasione quello stesso che è fondamento ed appog- 
gio della rivelazione. 

Ed ecco chiaramente esplicato il nostro intendimento so- 
pra Dio. 

L'idea di Dio per noi è luce, che risplende nella nostra 
mente , e che noi non acquistiamo* , ma che troviamo conge- 
nita e gemella del nostro stesso pensiero. Questa idea, questo 
]ume dello spirito è appunto quello che noi abbiamo chiamato 
rivelazione interna di Dio, perchè è in esso appunto che Dio 
si rivela. Ma Y idea di Dio , non solo dentro noi , ma anche 
fuori noi luce e risplende in tutte le opere del creato, e mas- 
simamente nell'ordine, neir equilibrio, neirarmonia ella quasi 
più presenzialmente si rivela. E questo intelletto armonico . 
dell' universo è appunto quello che noi abbiamo chiamfito ri- 
velazione estema di Dio. 

Cosi per noi ( secondo npi ) Dio è conosciuto nella sua ri- 
velazione , e non è già per mezzo di prove che noi potessimo 
andare sino a Lui. 

Di fatti , a due sole possousì ridurre le prove di Dio , cioè 
o a prove a poiteriorif o a prove a priori. Or io, prioia di esa- 
minare la loro possibilità e il loro valore, doiii^ndo. Che cosa 
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significa provare? Provare vuol dire assegnare la ragione , il 
perchè , Y origine produttiva d' una cosa , fame quasi vedere 
la filiazione , e la discendenza ; e per ciò fere , egli è evidente 
che bisogna partire dalla causa , dalla ragione , del perchè , 
per provarne V effetto , il fatto , il che. Giambattista Vico ha 
detto — provare una cosa è mandarla ad effetto , e il provare 
dalla causa è il farla , e questa esser solamente prova perchè si 
converte col fatto , e la siui operazione e la sua cognizione esser 
la medesima cosa. Q'^^^o criterio della prova esserci assicurato 
massimamente dalla scienza di Dio, che è fonte e regola d'ogni 
vero; ed anche dalle Matematiche che sùno quelle che provano 
dalla causa. Di fatto , il matematico quando vuol provare il 
suo asserto comincia dal rendere reale la sua proposizione , 
sicché il provare per lui si converte nel fare, cioè nello scen- 
dere dalla ragione al fatto: e questa è solamente vera prova. 
Volete insegnarmi una verità scientifica j prosegue a dire il Vi- 
co 5 assegnatemene la ragione ( cioè volete provarmi un vero 
fatemene vedere la causa ) che tutta si contenga dentro di me , 
sicché io m' intenda a mio modo un nonie , mi stabilisca un as- 
sioma dal rapporto che io faccio di due opiù idee di cose astrata 
te , e in conseguenza dentro di me contenute. Partiamoci da un 
finto indivisibile, fermiamoci in un immaginario infinito ; e voi 
mi potete dire , fa del proposto teorema una dimostrazione , che 
tanto è a dire quanto, fa vero ciò che tu vuoi cjmoscere: ed io 
in conoscere il vero che mi avete proposto, il farò ; tal che non 
mi resta in conto alcuno da dubitarne , perchè io stesso V ho 
fatto. E questo è provare. Ed Aristotele nel principio stesso 
della Fisica comincia così — Tane putamus cognoscere unum- 
quodque (e conoscere scientificamente non si può che pro- 
vando la conoscenza , sicché il conoscere si converte nel pro- 
vare ) cum causas primas, et prima prinépia, et usque ad eie-- 
menta cognoscimus. 
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Come potete esservi accorti dunque, provare noo si può se 
non si muove dalla causa all' effetto » perchè provare significa 
appunto assegnare la causa di una cosa , il perchè di un che , 
la rsigione di un fatto : vuol dire, farci vedere una cosa quasi 
scaturire sotto i proprii occhi. 

Ora le prove » come abbiam detto, si riducono, a due, Tuna 
a posteriori. Tal tra a-priori. La prova a posteriori è distrutta 
dalla definizione stessa che abbiamo data della prova , poiché 
la prova a posteriori fa precisamente T inverso di quello che 
deve far la prova, cioè sus ti luìsce l'effetto come prova della 
causa , il fatto come prova della ragione , il che come prova 
del perchè, e dà il poter della causa all'effetto , il poter della 
ragione al fatto etc. 

Ora l'effetto è un prodotto, come è un prodotto ogni fatto: 
ma il fatto avendo esso una ragione , e non già dandone esso 
una, deve per conseguenza avere, e non già dare la prova. Chi 
dà la prova , deve aver la potenza della ragion della prova, ma 
il fatto in generale non ha . questa potenza , questa ragione , 
dunque il fatto non è esso la ragion della prova. Cosi, come è 
egli possibil mai che dal mondo si possa provar Dio, se il mon- 
do è desso che ha bisogno di prova» e non può provarsi altri- 
menti che per mezzo dell'onnipotenza di Dio? Chi prova? Chi 
fa, o ciò che è fatto? Certo chi fa prova ciò che è fatto, cioè 
la ragione prova il fatto, e non al contrario: ma Dio fa il mon- 
do , dunque la prova del mondo sta in Dio. £ quella di Dio? 
Sta in Dio stesso. Sicché come voler pretendere di provare ciò 
che è la sola , la prima , l' eterna prova di tutto , poiché è la 
ragion di tutto? Dio? 

Ma mi si dirà prove a posteriori ne sono stale date, e forse 
dai più grandi filosofi; certo quella di S. Paolo è a poste- 
riori , e le cinque famose di S. Tommaso son tutte a cinque a 
posteriori. Ed io rispondo: in quanto a S. Paolo è da con- 
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siderare che egli scriveva ad aomiai idioti , e non già a filo- 
sofi , sicché colle sue parole noù volle ^li dar loro una 
prova di Dio , ma si bene volle darlo ad intendere ed a co* 
noscere nelle opere della creazione, sicché parlò più all' ap- 
prensiva > che all'intelletto, ed usò quella forma empirica di 
esprìmersi, perchè, alla guisa stes^ che sempre fa la Scrittu* 
ra Santa, i primi Apostoli usavano sempre parlare al senti- 
mento e non già all' intelletto, onde Dante Alighieri disse 

Cosi parlar conviersi al vostro ingegno, 

Perocché solo da sensato apprende 

Ciò che fa poscia d'intelletto degno. 
Per questo la Scrittura condiscende 

A vostra facultate , e piedi e mano 

Attribuisce a Dio, ed altro intende. 

Paolo dunque non volle provar Dio colle sue parole, ma> per 
condiscendere alla facoltà di quei primi cristiani , volle loro 
addimostrar Dio nelle opere della creazione, e farlo loro com- 
prendere nelle cose fatte. In quanto a S. Tommaso poi , egli è 
a sapere che il Santo Dottore in ogni dimostrazione distingue 
due elementi, u^o empirico ed un altro razionale. Il primo é 
la materia della dimostraaione, il secondo ne é la forma effi-- 
cace. Il primo lo somministra T esperienza, il secondo la ragio- 
ne. S. Tommaso dunque distingue in ogni conoscenza umana 
la parte materiale e la parte formale. Distinzione resa poi tanto 
famosa dal filosofo di Koenigsberg. Ciò posto, le prove di 
S. Tommaso non sono esclusivamente a posteriori , ma vera- 
mente a priori. £ di vero, che cosa è la parte empirica , la 
parte a posteriori della prova per S. Tommaso? Ella non é altro 
che la materia delia prova. Or é da questa materia , o pur da 
ciò che questa materia racchiude, che il S. Dottore va alla di- 
mostrazione di Dio? E che cosa racchiude la materia? Rac- 
chiude la forma efficace^ ossia racchiude un principio, una leg- 
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gè , una categoria. È in questa legge dunque» in questo prin- 
cìpiO) in questa categoria, o per dirla secondo sua espressione 
in questa forma efficace, che egli ripone la prova di Dio, e non 
già nella loro materia. 

Di fatti (e patite che mi fermi un pò sopra questo ) le pro- 
ve di S. Tommaso , falsamente dette empiriche , sono queste. 

1 . L' esistenza del moto. 

2. La serie apparente delle cause e degli effetti. 

3. II fatto della generazione e della corruzione delle cose. 

4. La partecipazione più o meno perfetta di bene, che esi- 
ste negli esseri dell'universo. 

3. L' operazione armonica della natura. 

Queste sono le prove materiali. E quali sono le forme effi- 
caci che esse racchiudono ? QuaVè il loro elemento razionale? 
Eccolo : 

1 . Ogni movimento presuppone un primo motore. 

2. Ogni serie di effetti presuppone una causa prima. 

3. Ogni possibile presuppone il necessario. 

4. Ogni relativo presuppone f assoluto. 
. 5. L'ordine presuppone l'intelligenza. 

Ora di queste due cose, della forma materiale e della forma 
efficace, dello stile di espressione, e dell'idea, qual è veramente 
la prova? Certo non è dubbia la risposta: il principio, la for- 
ma efficiente» l'idea, sono la vera prova di Dio, e non già la 
materia, e lo stile d'espressione: cioè a dire che è sempre la 
legge, a cui la materia serve di corpo, ò sempre il principio , 
a cui. la materia serve d'incarnazione , è sempre l'idea, a cui 
la materia serve di stile di espressione, che provano e addimo- 
strano Dìo , e non mica questa materia , questa forma reale , 
questo stile. E S. Tommaso stesso l' intende cosi , poiché col 
nome di fatto, egli non intende un principio di dimostrazione, 
ma sibbene l'intende per la materia di una concezione^ che vi 
si applica. 
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NoD può dirsi dunque che S. Tommaso abbia cercato di pro- 
var Dio esclusivamente a posieriori , ma egli vi aggiunge l' e- 
lemento razionale ed a j>rton, ed è in «questo elemento pro- 
priamente che son fondate le sue prove. 

Degli altri filosofi poi» che pretendono di provar Dio a po- 
steriori j e questa sola dicono esser vera prova , io non parlo , 
poiché o questi sono gli empirici , e già si sa a che va a riu- 
scire il loro sistema , o non sono gli empirici , ed io dopo 
quello che ne ho detto, non so che altro possa dirne loro. 

Io dico che prove a posteriori non se ne danno^ e che quel- 
le che impropriamente diconsi tali , esse non smio prove , ma 
sono il corpo formale della prova, sono F involucro della leg- 
ge 9 sono l'espressione reale della categoria, sono le veste con- 
tingente del principio assoluto. E poiché ogni principio asso- 
luto , ogni legge , ogni categoria > sono per se stesse una chia- 
ra ed evidente rivelazione di Dio , perciò le prove a posteriori 
non sono che la parte contingente e formale della rivelazione 
divina , o , come più sopra abbiamo detto , il fondo e ¥ appog- 
gio della rivelazione che non é altra cosa che il principio stes- 
so, la stessa legge, la stessa categoria. 

Ogni prova a posieriwri dunque, non é essa prova , ma essa 
e r espressione di una legge, il corpo d'una idea , la forma 
reale di una forma e£Bcace, lo stile di espressione di una cate- 
goria. Di fatti volete vederlo? Quando si dice : ci è un mondo, 
dunque deve esserci Dio : questa non è veraìuente una prova, 
ma r espressione d' una legge , e la legge é questa — ci è l'ef- 
fetto, dunque deve esserci la causa=: o quest'altra — ci è il con- 
tingente, dunque ci deve essere l'assoluto =. Ed a queste leggi 
di fatti vanno a ridursi tutte le cinque prove di S. Tommaso, 
cioè alia legge di carnalità, ed alla legge di sostanzialità. 

Sicché quella che dicesi prova a posteriori f non é prova, ma è 
Tespressione, la formola , il corpo, diciam cosi, di una legge, di 
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un principio, di una ragione. £ sempre la ragione dunque, è sem- 
pre il principio, è sempre la lègge quella che prova, e non già 
il fatto, Teffetto, il che. Diciamo per ultimo prova a posteriori 
non ce n'è;e quella che impropriamente dieesi tate> non è che 
il fondo , il sostrato della rivelazione che noi abbiamo detta 
reale, e con essa non già che si prova Dio, ma sibbene in essa 
si legge Dio, s' intuisce Dio (1). 

Ma io dico di più, io dico che non ci è neppure prova a 
priori : ed ecco come ragiono. 

Dov' è che si può adagiare la prova a prioria in una idea 
essa stessa a priori, o in una legge razionale. E questa idea , 
questa legge di che cosa sono elleno espressione? Come che 
idea e legge assoluta, esse sono espressione dell'essere assolu- 
to. Or bene, se l'assoluto si esprime nelle sue leggi, nelle sue 
idee , non è questo un rivelarsi in loro? Non è quésta una ve- 
ra rivelazione? E che bisogno ci è di provar Dio , se noi già 
lo troviamo rivelato nelle sue leggi? E come voler pretendere 
di provare l'essere per mezzo della sua idea, se quest'idea, pris- 
ma di ogni prova, e già per se stessa una chiara rivelazione 
dell' essere ? 

Dippiù , io domando: com'è che noi carpiamo l'essere nel- 
r idea, mediatamente o immediatamente? Certo immediatamen- 
te , istantaneamente , di primo volo. Ma ogni prova , sia essa a 
priori 9 sia a posteriori ^ è sempre un argomento mediato, dun- 
que la libera apprensione dell'essere nella sua idea, o nella sua 

(1) Chiedo che non mi si addebiti a colpa quella confusione che, in- 
tralcia questo intero capitolo , e che mi fa cadere in certe ripetizioni. 
Io ho dovuto così ridurlo per non farlo soverchiamente lungo, e per 
renderlo a seconda di certa idea. Se io ho rifiutato la prova a posterio- 
ri , non è perciò che io volessi negare questo procedimento naturale che 
tiene lo spirito, ma però sempre come cammino ascensìvo all'idea del- 
l'essere , e non già come prova dell'essere. 
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legge > uoa avviene già per prova» ma sibbene per immediata 
riyelazioiìe deir essere stesso ( oioè rivelazione da parte dell'es- 
sere , ma intuizione dalia parte nostra che conosciamo , sicché 
ogni prova è rivelazione da parte dei conosciuto , ed intuizio- 
ne da parte del conoscitore). 

Inoltre: provar Dio a priori è usare T ordine logico , cioè 
usare un procedimento tale che Dio apparisca come conse- 
guenza di una dimostrazione, ma questo non può farsi, poiché 
Dio è il principio universale di tutte le cose, e le leggi stesse 
del raziocinio non sarebbero se egli già non fosse. Queste leggi 
dunque ci servono per scorgere Dio in loro, non già per pro- 
var Dio con loro. 

Concludiamo dunque : nell' idea di Dio, o nella sua legge as- 
soluta , già sta Dio , poiché idea assoluta non si dà senza esse- 
re assoluto: Iddio dunque non si prova per mezzo della legge 
a priori, ma si bene s intuisce in essa legge. Ogni prova è un 
argomento mediato, e la intuizione dell'essere nell'idea è sem- 
pre immediata. Dio è principio e non già conseguenza di ve- 
runa prova 9 epperò l'argomento a priori che ti mette a con- 
seguenza ciò che è principio, non è vera prova. Dio non si pro- 
va: l'idea e la legge ne sono la luce, e non già la prova. E guai 
a chi. noi vede in questa luce, ei noi giungerà mai a provare 
diversamente. 

Dio non si prova né a posteriori né a priori. Non a poste- 
riori f poiché il fatto non prova mai la sua ragione , ma solo 
dà occasione allo spirito per potersi elevare sin là : anzi nep- 
pure alla ragione prima, poiché dal fatto , o meglio dai fatti, 
non si può che solamente indurre o astrarre, e l'astrarre ed in- 
durre non danno altro potere allo spirito , che di arrivare alle 
sole leggi seconde, e non mai alla legge prima ( a Dio): sicché 
anche per questa ragione la prova a posteriori è impotente a 
menarci a Dio. E metto pure da banda che il voler provare a 
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posteriori è un commettere uoa petizione di principio, poiché 
si eleva a ragion di prova quello appunto che abbisogna della 
cosa stessa che vuoi provare per esserne provato. Il fatto dun- 
que non è mai principio di prova , ma solo è occasione allo 
spirito di levarsi immediatamente al suo principio, e non a que- 
sto o quell'altro principio, ma al principio universale, al pri- 
mo principio. 

Non a priori f perchè T idea, la legge a priori, non è prova, 
ma rivelazione , ma espressione dell'essere, siccome il pensie- 
ro > il cogito f non è prova dell'esistenza del me , del sum , ma 
sibbene ne è la rivelazione , la espressione , la manifestazione. 

Per Dio non ci son prove possibili , Dio non ammette pro- 
ve , non soffre prove , essendo egli la prima , T unica , la vera 
prova di tutto. E se Dìo non si fosse rivelato a. noi (si fuori 
che dentro, e il fuori e il dentro ci serve di occasione per co- 
noscerlo, per intuirlo) noi non l'avremmo giammai potuto co- 
noscere , poiché coi nostri mezzi relativi non avremmo potuto 
elevarci sino a Lui. 

Ma mi direte : non é co i mezzi relativi, ma col mezzo as- 
soluto della ragione che noi proviamo Dio. Ed io rispondo. Che 
cosa é questa ragione assoluta , se non Dio stesso che in essa 
si rivela a noi? altrimenti, che cosa é questa ragione asso- 
luta, se non l'assieme di tutte quelle leggi assolute > di tutte 
quelle categorie, nelle quali appunto é che noi ponghiamo la 
rivelazione interna di Dio? La ragione dunque essa stessa, anzi 
essa sopra tutto, é la prima rivelatrice di. Dio, e non ci abbi- 
sogna più di prova, quando si é avuto occhio per legger Dio 
in essa. 

Noi dunque sappiamo Dio nella sua rivelazione; questa ri- 
velazione è o interna , nella legge» o esterna, nella creazione : 
cioè anche nella legge , poiché è sempre una legge , si dentro 
che fuori , quella che ci rivela Dio , e questa legge è tanto 



— 269 — 

quella della sostanzialità, qaanto quella della causalità. Sicché 
per ultimo , la sostanzialità e la causalità sono la vera rivela- 
zione di Dio, e noi non è per mezzo loro che il proviamo, ma 
è in loro che lo intuiamo immediatamente, istantaneamente, a 
priori. 

Vediamo ora che ne ha pensato il Galluppi. 

Per il Galluppi sta che Dio si possa provare: e di fatti due 
prove egli ne adduce » 1* una spirituale o psicologica ^ che egli 
al suo solito, trova nella perci^ione ( e perciò a posteriori) lal- 
tra naturale o cosmologica, che ricava dall'ordine e dall'armonia 
delle cose. La prima ei la dà comie prova a posteriori , ma che 
di fatti è una vera prova a priori ^ ed è poggiata sopra questa 
legge — ammesso un condizionale, si deve ammettere Y asso- 
luto. E poiché la scala dei condizionali non può essere infini- 
ta ma si deve trovare un punto, in cui si ferma , senza che si 
possa andare più al di là , però questo punto , quest' ultimo 
grado è il punto estremo, in cui svanisce il condizionale é com- 
parisce, la- condizione, la quale è l'assoluto, è Dio. Dio dunque 
è la condizione prima di ogni condizionale, o per dirla colle 
parole stesse del Galluppi, — Dio è tessere assoltUo che esiste 
per se stesso, cioè la cui esistenza non dipende da alcuna condi- 
ssione: Egli è il primo essere , e non può giammai esser secondo 
ad alcuno essere. 

Ma senza perderci dietro alle dimostrazioni e agli sviluppi 
che il Galluppi ha cercato dare di questa prova, ci basti il di- 
re che questa non è né una prova a posteriori , né si ricava 
dalla percezione, ma ella é sovranamente ontologica ed a priori 
e poggia in tutto e per tutto sulla ragione: che ella non viene 
a ridursi che ad una legge, ad una legge a priori , anzi che é 
ella stessa una legge, sopra cui non già la prova, ma si la ri- 
velazione di Dio avrebbe potuto egli adagiare. E pure il Gal- 
luppi la crede aposteriori^ tanto che crede averla astratta dalla- 
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percezione. La legge a cui viene a ridursi la prova del Gallup- 
pi è quella appunto della sostanza, o quella della causalità, che 
in quanto leggi sono identiche , e però sono una. (Tanto è vero 
che tutte le prove di qualunque forma elle siano , in ultimo 
vanno a ridursi alle leggi di sostanzialità e di causalità, le quali 
leggi , come noi più sopra abbiamo ragionato, non già prova , 
ma rivelazione di Dio veramente sono ). 

Né sono io che il dico , è il Galluppi stesso che ce Io con- 
testa. Ecco le sue parole. Gli antichi metafisici chiamano pon^ 
tingente X esistenza condizionale necessaria \ esistenza assoluta; 
e perciò enunciano la proposizione cosi: aìifimesso U coiKffi^en- 
te, si dee ammettere il necessario. E più appresso soggiunge—- 
il condizionale esistente è un effetto} V esistenza perciò di gria* 
lunque effetto suppone^ in ultima analisi , una eausa. 

Ed ecco tutta la prova del (jralluppi ridotta ad una legge , 
lo che vie più riferma, e ribadisce la nostra opinione, cioè che 
prova a posteriori non se ne dà , ma che quella che credesi a 
posteriori , come qui crede il Galluppi , non è che una forma, 
uno stile , in cui s'include una legge, un principio, una cate- 
goria, e che questa legge, questo principio, questa categoria, 
sono la vera rivelazione di Dio. 

A questa legge il Galluppi stesso ha dato nome di giudizio 
analitico a priori^ quantunque veramente ella non sia che un 
giudizio sintetico a priori • come quella che ha un termine fi- 
dito ed un altro infinito, e non già termini identici^ Ma di que- 
sto altrove. 

Quello però che mi piace di leggere in Galluppi si è , che 
mentre egli si sbraccia a voler provar Dio, dà in queste pa- 
role — la ragione dunque ci rivela V esiuenza di Dio. Cioè, tra- 
dendo se stesso, viene nella nostra sentenza , che non sia già 
per mezzo della ragione che noi provassimo Dio , ma si che 
nella ragione si rivela Dio. 
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La seconda prova poi è la prova naturale , o cosmologica , 
estratta dalF ordine e dall'armonia dell* universo. Questa è la 
celebre prova del senso comune, la prova universale su cui si 
fonda tutta la sapienza volgare circa Y esistenza di Dio , e di 
cui tanto conto faceva Kant, che la designò col nome di prò- 
va fisico-teologica (1). 

Questa prova appunto è quella che noi abbiamo, non già 
prova, ma rivelazione esterna di Dio addimandata. Per altro 
ciò che ne ha detto il Galluppi sta con ciò che tutti gli altri 
filosofi ne ban detto prima di lui (poiché non ci è filosofo che 
io mi sappia che non abbia parlato di questa prova) sicché non 
^ale che più ci fermassimo sopra lei. 

La nostra teorica è già stabilita. Quella che i filosofi chia- 
mano prova a posteriorif noi l'abbiamo detta rivelazione ester- 
na di Dio : quella che essi han chiamata prova a priori ( e a 
questa non siamo tanto in opposizione) noi l'abbiamo detta ri- 
velazione interna di Dio. Sicché per noi sta che é Dio quello 
che si rivela a noi, e non siamo noi quelli che proviamo Dio. 
E se abbiamo colpita la verità, ciò basti di aver detto. 



(1) Questo argomento, dice Kant, merita di esser sempre ricordato 
con rispetto. Esso è il più antico , il più chiaro, e (juello che meglio con- 
viene alla ragione della maggior parte degli uomini Sarebbe 

lo stesso che volerci privare non solo d'una consolazione, ma tentar Firn- 
possibile, il pretendere di toglier qualche cosa air autorità dì questa pro- 
va, (prova la dice Kant, noi l'abbiamo detta rivelazione esterna di Dio). 
La ragione di contìnuo elevata da argomenti si potenti, e che 'perpetua- 
mente sì accrescono, non può esser talmente abbassata dalle incertezze 
d' una speculazione sottile ed astratta, che essa non debba esser strappa- 
ta da ogni irresoluzione sofistica, come da un sogno alla vista dalle mara- 
v^lie della natura, e della maestosa struttura del mondo , per pervenire 
da grandezza in grandezza fino alle grandezze supreme. 
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V 



CAPO XXXVil 



É cosi f coir idea di Dio è compiuta la nostra disamina ideo- 
logica 9 e le nostre osservazioni sul valore del sistema speri- 
mentale. Una gran verità, se non m' inganno» corona il risul- 
tamento del nostro lavoro» ed è che se i sistemi non si elevano 
alia ragione, essi saranno sempre impotenti » incapaci, inetti a 
formare una vera filosofia. La filosofia , se ella è possibile , lo 
è solo per la inl^Ugenza, epperò l'unica filosofia è la filosofia 
razionale. 

Ci resta dopo ciò a dir qualche altra cosa intomo a due al- 
tri capitoli aggiunti dal Galluppi alla sua Ideologia , e lo fac- 
ciamo succintamente per non lasciar nulla a desiderare a quei 
giovani i quali si esercitano nello studio della filosofia Gal- 
luppiana , che sopra tutte le altre, io vorrei che studiassero, e 
preferissero nel loro primo introdursi alla scienza. 

Il primo di questi capitoli è intitolato — Dì alcuni errori 
della Volgoré Ontologia — ed è diretto contro la definizione 
che alcuni Metafisici, e segnatameilte Cristiano Volfio handato 
dell' essere , definendolo cosi — Essere è ciò che è^ o dò che è 
intrinsecamente possibile ad essere. Il secondo, ed ultimo in Gal- 
luppi , verte sul linguaggio , e sull' influenza che il linguaggio 
può avere nella formazione delle nostre idee. 

E prima vò aver, avvertito, che io non so che cosa voglia 
intendere il Galluppr per Volgare Ontologia^ poiché veramente 
non so persuadermi come si possa chiamar Volgare quella di 
Volfio , che il Galluppi stesso cita, e quella di S. Anselmo, di 
Cartesio, di Leibnitz, che esso non cita , ma che certo ferisce 
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sotto il nome generale di alcnoi Metafisici ^ poicbè son dessi 
appunto» a cui si deve questa definisioae. 

La quistione dell' ente intrinsecamente possibile è una qui- 
stionè alquanto difficile ad intendere, ma se si arriva a carpirne 
il secreto pensiero, ella riesce piana, e di facile intellezione. 

Il Galluppi l'ha guardata sotto un punto troppo ideologico, 
l'ha soggettivata di troppo, e però l'ba trovata difettiva. 

La pombiìitàf egli ha detto , è relativa allo spirito, come lo 
è Yimpas^bUità, epperò mentre non afferma nulla di presente- 
mente esistente, ve ne nega anche l'essenza. U possibile , se* 
condo il Galluppi, è costituito dallo spirito, è una I^ge logica 
dello spirito, e non esprime nessuna cosa reale in se. Ma Tente 
è tutto a se, ed è indipendentemente dallo spirito, dunque dire 
che l'ente è. ciò che è possibile ad essere, egli ò dire che l'ente 
è non ente, è distruggere l'ente, cioè non è ammetterlo come 
esistente , ma solamente come possibile; e in questa gnipa non 
si definisce l'ente sussistente, ma l'ente immaginario. 

Più, se la possibilità è relativa allo spirito, e l'esistenza del- 
l' ente è inclusa in questa possibilità, l'esistenza dell' eate di- 
pende anch'essa dallo spirito. Ma l'ente, abbiamo detto, è ciò 
che è indipendente ed a se , dunque ente e possibilità son due 
opposti. Senza riferire più a dilungo ciò che in quel capitolo 
ne ha detto il Galluppi , a questo in sostanza viene a ridursi la 
sua opposizione. 

Ma, ci sarebbe egli un altro punto sotto cui potrebbe guar- 
darsi questa definizione? Un punto più devato? Certo che si. 
Ci è il punto trascendentale, a cui non si è saputo innalzare la 
teorica del Galluppi , (essendosi ella restata nei cancelli ideo- 
logici) ed in cui sarebbe ella svanita , poiché là questa defini- 
zione apparisce vera e inattaccabile. 

La possibilità dei cointìngenti è relativa allo apirifo» e in ciò 
ila ragione il Galluppi: ma la possibilità. assoluta è eUasogget- 

Filos. Crìi. ì 8 
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ta a questa relati?ilè? Il pessiUle cootingeiì'te è kMMginario, 
e quÌDdì relativo al peMieno che se io crea : ma il (iDsatbile as- 
soluto,. cioè quello che assokitanaeBle fensiaoio possibile, ei 
certo noB ricoiiosce , non anmetle ver uno arbitrio del pernie- 
rò. NidrasBoluU) essere cessa ogni relatività col pensiero ( ba- 
date che io dico io qmiito ad essere e non già in quanto a co- 
noscere , poidiè in quanto a conoscere tutto è relatÌTO al pen- 
siero, adi contingente, sia assolutole la possibilità dell'ente si 
converte nell'ente smesso , il quale come assolulam^ite possi- 
bile, ^ssobitamente é. L'ente assdilto possibile (o intrìnseca- 
meate posaUle, che è lo stesso ) è ente assolutaraenle esisten- 
te , poiché non è lo spirilo die costituisce questa sua possibi- 
lità, ma egli pensandone la possibHità, già ne ha pensata l'es- 
senza , non potendo non essere l' assoluto , possibile a pensare. 
Basta poter pensare una possibilità assoluta , perchè ella già 
sia y essendo contradittorio che ci sb un assoluto possibile a 
pensare, il quale non abbia un'assoluta essenza. Il possibile as- 
soluto dunque include un'essenza assoluta, poiché esso è un 
possibile che non involge contradizione, ossia è un poss9>ile che 
non può essere impossibile. 

il possilnle , intrinsecamente possibile, in quanto che possì- 
bile, è, cioè se è possibile a pensare , necessariamente è, poi- 
ché se l'esistenza potesse esserne avulsa, ed allora quesfta pos- 
sibilità stessa svanirebbe, cioè sarebbe una possibiKtà relativa, 
ma l'abbiamo delta possilnlità assoluta, cioè che n<^ può sva- 
nire, dunque l'esislenza assoluta^ e la possiinlità assoluta dei- 
r esistenza sono una cosa stessa, ed enunciando il vocabolo di 
possibilità assoluta , già vi si comprènde Y nitro di essenza as- 
soluta. 

Dire possibilità assoluta dell' ente è già dire essenza asso- 
luta, poiché anunettere l'assoluto possìbile, e il non aniniet-, 
terto come essente, sanAbe una conCradÌEione. 
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Pare die io ripeta sempre lo stoseo» ma è oecessario che 
cosi faccia^ poiefaè la cosa non è di coli cUara iDtell^etìza ci»^ 
si prenda a primo colpo; acche , se ripetendo, io spiano, aoa 
noce che io ripeta» Perdooateaii donqne poche idiire parole. 

Intrnisecamente possìbile yadi dire ciò che non inwolve cop^ 
tradizione a poter essere, o meglio ciò che è per se stesso po- 
tente ad essere: o altrimenti ancora, intrìnsecamente possibile 
è quello, di cui non può dirsi che può essere, potendo anche 
non essere, ma quello che non può non essere* Il possibile in- 
trinseco è ciò che non involve contradizione , ossia ciò di cui 
non si può pensare il contrario , e però pensatolo intrinseca- 
mente possibile ( cioè per se possibile), non si può pensare che 
possa essere impossibile. 

Il possibile intrinseco non ammette la possibilità di potersi 
affermare o negare , ma affermatolo una volta, non si può ne- 
gare di più, ossia pensatolo possibile non si può pensare im- 
possibile , essendoché ciò che è possibile in se , assolutamente 
possibile, intrinsecamente possibile, non ammette questa alter- 
nativa. 

Sicché il possibile sta nelF assenza delF impossibile, cioè sta 
nell'essere. 

Ecco come presenta Leibnitz questa definizione. Ens ex cu- 
jus essefUia seqaitur existentiaf si est possibile^ id est : {scUicet) si 
habet essentiam , existit. Est aociama identicum demonstrationè 
non indigens. La intrinseca possibilità adunque per Leibnitz si 
converte nell'essenza stessa dell'essere. 

Ed a questo punto che avrebbe dovuto elevare la qui- 
stione il Galluppi, ma egli non 1* ha fatto, e però la definizione 
dell' ente intrinsecamente possibile n' è rimasta per lui sfatata. 
Questo prova due cose, che il Galluppi non ha saputo levarsi 
sino al vero punto della quistione , sicché mentre ha avuto ra- 
gione di combatterla là , in Ideologia, ha avuto il torto di non 
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Gomprenderne la vera forza. £ prova ancora che il puro spe- 
rimentalismo diflBcilmeiite sa elevarsi a certe alte ragioni di 
scienza, e che col compasso ideologico alla mano vanamente 
si tenta di misurare certe sommità scientifiche, essendo breve 
il compasso, e troppo alta ed elevata la cima della*scìenza« 
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CAPO XXXVIII 



E per ultimo restaci a parlare del linguaggio, deHinfluenza 
che il linguaggio esercita sulle idee, delle forme svariate che 
esso assume nella manifestazione multiforme dell* umano pen- 
siero, cioè delle parti diverse di che esso si compone , e dalie 
quali vien desso costituito. 

Questo capitolo, pare a noi, è il meglio che sia trattato in 
Galluppi , ed è quello che noi più favorevolmente accettiamo 
per intero. 

Veramente molto è da abhracciare , quantunque^ niolto an«^ 
che da rifiutare, nel sistema ideologico del Galluppi; e se noi 
non siam venuti notando , che le sole mende , che in esso 
abbiam creduto di rinvenire , ciò ò stato perchè nostro scopo 
non era quello di fare una critica speciale al Galluppi ( avve- 
gnaché critica importi rilevare ii bene , siccome il male ), ma 
sì di opporre certe nostre considerazioni, . che in noi son con- 
vinzioni, a certe teoriche esclusivamente sperimentali, alle quali 
il Galluppi ha dato facile accesso in tutto il sistema ideologico. 

Il Galluppi però , e questo il diciamo di salda convinzione , 
non è interamente empirico, egli ha molte elevate escogita- 
zioni, che quasi quasi lo avvicinano al razionalismo , e se al 
razionalismo nò , certo allo spiritualismo. 

Insomma , il Galluppi è un filosofo di merito ^ e la scienza 
gli va debitrice di molti belli escogitati, e copiosi sviluppi, ed 
acclaramenti scientifici. E si, noi sentiamo il bisogno di rìpe^ 
terlo di nuovo , H Galluppi è un filosofo degno di nota , e di 
distinzione. Egli ebbe consagrati tutti i suoi studi alia filosofia, 
e massimamente alla filosofia ideologica , la quale coltivò , e ' 
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fecondò di nuove e belle scoverte; e se egli avesse allargato un 
pò di più il freno alla ragione , e strettolo invece alla perce- 
zione 9 cioè se avesse elevata Cin pò di più la sua teorica , an- 
ziché trincerarla e vallarla pello steccato della coscienza , cer- 
tamente ei non avrebbe potuto fallire ad Qno dei primi posti 
delb scieofeza ideologica. 

Nò per questo sta (^ii troppo di sotto ad alcuno» Molto ha 
corretto $ molto ha sviluppato , molto anche, ha aggiusto di 
nuovo alia seieoza* Neil' osservatorio spirituale egli è stato iio 
solerte astronomo , un indefesso scovritore : e se nell' oceano 
dello fiorito egli non ha scoverlo un nuovo uioodO) certo vi 
ha scoverte ikuove iisole* 

Io dico fedelmente la mìa opinione : quello che ha nociuto 
al Galinppi è s4ato il metodo purmuente sfiieriittentale > è stato 
quel essersi voluto rigorosamente attencire alla percezione , 
senza far mai una sortita dal castello della ooseienza » è stato 
il ncm aver saputo appigliarsi a tempo ad una facoltà superio- 
re , alla facoltà che sola è potente a spiegar UAto, alla facoltà 
costitutiva di tutte le altre facoltà , alla ragione. 

La ragione , ella sola , ella prima , ella sopra tutte» ella più 
che tutte , è capace di produrre qualdie cosa di durevole , di 
veramente sciefitìfico ( perchè è capace a scovrire il vero, che 
solo dura): i prodotti delle altre facoltà a lungo andare di^n- 
goo preda del tempo. 

Che cosa; di fatti, è caduto degli antichi sistemi? Che cosa 
ha distrutto Tala del tempo? Che cosa è divenuta omai de- 
sueta? Quello che uqd ha avuto per fondamento stabile la ra- 
gione. E che cosa dura ancora degli anjliehi sisteiui? Che cosa 
ha trion£aito del tempo? Che cosa non ha.subito disuso? Quello 
che si è saputo adagiare sulla ferma ragione* 

Alla ragione dunque bisogna attenersi per averne una scien- 
za durevole. E chi si avvi^ di ordire altrimenti sua tela , 
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e la fa si debile» che ella ne materà col nutare degli anni e del- 
VopÌBÌ:one. Vopinme , ba djetta Paeeal , e la ngòm M mm^ 
do, e la Hagiom , dico io » «»d è 2^fmj)cr^ncet poiohè ofrioio- 
de irragionevole m» ci fti al molido » e mai ci sarà; 

Ciò che è fisso ed iuimaneote tutto «i deve^alla .ragione. 
Ciò che passa e si* muta, non fu mai scaldato dal suo alilo di- 
vino. La ragioDe' sola dura, 

£ veniamo alla cosa. 

La prima qaistiooe » che il Galkippi esamkia in questo ca- 
pitolo t ò di sapere^ se «1 linguaggio è desso quello ohe costi- 
tuisce la possibilità degli atti interni dello spirito- e delle idee, 
cjoè se è dal lìpgu^ggìo che dipendono le nostre operazioni 
psicologiche e le nostre idee » come pretendeva ConcfiUac , e 
dopo lui il Tracy ( e Condillac» e Traoy sostennero die lo spi- 
rito non può foroiar giudici , se non dopo aver trovaito ed ioh 
parato un linguaggio ) , o pure se elle ne sieno indipendenti , 
e anticipate a qual$iaM linguaggio, o segno che valga ad esprì- 
merle. £ con buone e salde ragioni addimostra che tanto i gia- 
disi quanto le idee sono già prima d' ogni linguaggio , e che 
non hanno bisogno del linguaggio per poter essere , sibbeae 
al linguaggio non servir loro che semplicemente a manifestar- 
le , a vestirle di forma reale , ad estrinsecarle , acche il lin- 
guaggio non già le costituisce , ma \ esprime. -^ Sarebbe non 
solo assurdo , egli dice , ma ridicolo il pretendere che non si 
possano aver idee di un arbore , di un animale j d' un sasso , 
senza il soccorso dèi vocaboli. Un uomo il quale non sapesse 
i termini di pollice , indice , medio, annulare , aurieulare, con 
cui si chiamano le diverse dita della mano» sarebbe perciò nel- 
r impotenza di prestare un'attenzione parziale ad uno di que- 
sti membri del corpo umano ? — 

In generale, T uso dei segni suppone già 1* esistenza dell' i- 
dee, e d'ogni maniera di atto spirituale , poiché il segno sup- 
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pone già la cosa segnata , ammeno che non sia un puro suo- 
no , un puro fiato di voce. Son 1* idee dunque » sono gli atti 
del pensiero, quelli che costituiscono, direi quasi, F anima dei 
segni , e non già i segni quelli che costituiscono gli atti , e le 
idee. I vocaboli sono il corpo dell' idea , e però son dopo 
r idea. 

Non per tanto bisogna confessare che i vocaboli son di mol- 
to soccorso alle operazioni dello spirito, e ne facilitano e ne 
spianano V esecuzione, cosi come gli strumenti facilitano V e- 
gecuzione all' artista. Il parlatore ò un vero artista , e i voca- 
boli sono gli strumenti , di cui egli si serve per contornarne , 
ed acconciarvi i prodotti della sua mente. Ancora, il linguag- 
gio è il depositario fedele del pensiero , e però aiuta molto la 
mente, quand'ella vuol richiamare i fili sparsi delle sue cogi- 
tazioni, poiché il linguaggio glieli ripresenta cosi come ella ve 
li depose. 

Il linguaggio serve eziandio a far V analisi del pensiero. Ed 
ecco come. 

11 pensiero sta nella mente a mò di un gomitolo, perdonate- 
mi questa similitudine , e siccome il gomitolo costa di molti 
fili avvolgentisi sopra se stessi, cosi il pensiero costa di molte 
idee insieme aggruppate e ravvolte. Ora esprimere un pensiero 
è sgomitolare , sciogliere , sgranellare quel gruppo d' idee , e 
poiché non si può esprimere se non per mezzo di segni , per- 
ciò i segni, o il linguaggio, esprimendo il pensiero, lo analiz- 
zano ; o meglio costringono il pensiero ad analizzar se stesso , 
non potendo essi riceverlo tutto ad una volta , ma a parte a 
parte e successivamente di uno in altro segno. E se colui che 
parla analizza il proprio pensiero, e successivamente lo affida 
a vocaboli, colui che ascolta al contrario fa l'officio opposto, 
cioè raggomitola di nuovo nella sua mente V idee sparse e 
sperperale nei vocaboli , e sintetizzandole, le riconduce all'u- 
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nità primitiva. Il linguaggio dunque mentre analizza il pen- 
siero da parte di colui che parla, lo sintetizza da parte di co- 
lui che ascolta. Cosi, e mi servo dell' esempio stesso del Gal- 
luppi, ogni raziocinio costa necessariamente di tre giudizi; ora 
nel momento che lo spirito pronuncia un' illazione , dee aver 
insieme presenti le premesse : il raziocinio con tutte le sue 
parti esiste dunque simultaneamente nello spirito, ma nel lin- 
guaggio i tre giudizi esistono successivamente, Fun dopo l'al- 
tro , il linguaggio la dunque Y analisi del raziocinio. Egual- 
mente , ogni giudizio costa di un soggetto , di un predicato, e 
dell' azione dello spirito che stsibilisce un rapporto tra il sog- 
getto e il predicato , e il linguaggio presenta separatamente 
e successivamente tutti questi elementi del giudizio : il lin- 
guaggio dunque analizza il giudizio. 

Ma se questo fa il linguaggio da parte di chi parla, l'oppo- 
sto avviene da parte di chi ascolta^ poiché l' uditore deve sin- 
tetizzare , per averne il concetto intero, le divise compagi del 
pensiero, e cosi menarlo di nuovo all'unità. Tutte le opera^ 
zioni della parola dunque mentre costrìngono il pensiero ad 
analizzarsi, per potersi esprimere, producono successivamente 
una sintesi collettiva nella mente di colui che ascolta : sicché 
la lingua è un mezzo analitico contemporaneamente che un 
mezzo sintetico. 

Passa dopo ciò il Galiuppi ad esanunare le parti del discor- 
so , a scrutarne la forza y il potere^ l' uso diverso , il diverso 
oflBcio. £ un vero trattatalo di grammatica filosofica. Noi non 
e' interessiamo ad esporlo dippiù, poiché non ci é cosa da do- 
ver raddrizzare , né difficultà a doversi spianare. Procede faci- 
le , e leggero ad intendere per chicchessia , e quel che é me- 
glio , in tutto e per tutto vero , sicché chi ne ha brama Io 
legga là. 

Un ultima considerazione , e facciamo termine. Considera- 
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zÀooe cke ha ommo di fare il Galtu^ <{« » ma cbe noi cre- 
diamo neceasflària, di»i capitale ia un quabia trattato filosofico 
della lingua. 

Le |»arli epseoziali del discorao » ooè quelle a qui t^te le 
altre vanno a ridursi « so»Q il verbo e il nobke : le rims^eati 
parti poi aon souo ohe diverse trasformaeiotil • e diramassioni 
3Ìa del verbo, m del oonne stesso; o pure aono particelle »oq 
ei^sensiaU e eosUtutive , ma modali e eoofigUrative* 

Or si domanda; quale di queste due parti è la prima a for- 
marsi , il verbo , o il nome ? 

^ U verbo per aua natura eaprime Y essere , e di qui è che è 
stato delio verbo, cioè parola per eccelleusa; vuol 4ire , for- 
ma esterna ( verbum oriis ) dell' iuteroa concetto ( verbum xa- 
tionis). 

Il nome poi esprime la cosa che a questo essere corrispon- 
de* E se r essere è la prima idea delia meiiie , e la cosa è la 
realizzaaiione dell' essere , il verbo è la prima parola della. lin- 
gua 9 il nome la seconda. 

L' idea ddl' essere è la cima del pensiero, e non si può co- 
minciare a pensare » se non si comincia dall' essere , aia T es- 
sere non si esprime ohe nel verboj dunque non si può comm- 
ciare a parlare se non dal verbo* 

Si è detto che i linguaggi umani primitivi cominciano sem- 
pre dai monosillabi» e tutti hanno addotto le. parole di sd, sal\ 
lac 9 liix eie: ( che sono quelle che esprìmono i primi bisogni 
sentiti, o le. prime impressioni), perchè non avrebbero comin- 
ciato dal Siam ? 

Ma il verbo non esprime solamente Tessere, ma anche tutti 
i possibili modi deli' essere cioè l' essere e i suoi stati , onde 
nìB vien detto verbo sostantivo , e verbo aggettivo. U verbo 
dunq[ue esprime X essere , o gli stati dell'essere. Il nome poi 
esprime la cosa , e i diversi modi della cosa ( sussistenza ed 
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inerenza ) , e poiché questi modi noo fiooo che f azione stessa 
delia cosa» e noi noB cottosciamo h cosa che per i suoi modi, 
però ne viene che esprimere b cosa noo si può se non die* 
tro r aaone di questa cosa stessa ^ ma la parola che esprime 
l'aaoBe è il Yerbo, il verbo dunque è una parola che anteóede 
quella del nome ( siccome Y azion della cosa nel nostro spirilo 
antecede la cosa stessa ) cioè V espressione dell' azione precede 
r espresfliion della cosa da cui quelF azione viene. 

V uomo naturalmente comincia con esprimere ciò che sen^ 
te, cioè i sentimenti che dalle cose gU son prodotti, ma espri- 
mere un sentimento non si può che nel verbo , il verbo dun- 
que è primo a formarsi che il nome. 

Il primitivo linguaggio degli uomim è il linguaggio mutolo, 
ed avviene per via di segai , di gesti , di aiti ( osservate que- 
sto &tto nei fenciulli ); or se ogni atto> ogni gesto , ogni se- 
gno esprime un che d'interno, in questa espressione si con- 
tiene o un azione, o una passione; ma V azione e la passione 
non possono esprimersi che nel verbo , perciò il verbo vien 
prima a formarsi che il nome. 

Un piacere, un dolore, un improvviso sussulto £ fibrille , 
cagiona, in chi il prova e noi sa esprimere per linguaggio, un 
moto irrequieto , un' agitazione , e questo moto , quest' agita- 
zione, la dinota per segni, per gesti, per atti, o pure per via 
di esclamazioni ( e Y esclamazioni sono il primo linguaggio dei 
pc^oli contemporaneo a quello dei segni, dei gesti, degli atti); 
sicché gli atti, i gesti , i segni, e T esclamazioni equivalgono 
tanti veri)i : ma tanto i gesti , che Y esclamazioni cominciano 
il primo linguaggio dell'uomo, dunque i verbi sono le prime 
parole d* ogni linguaggio^ 

11 verbo basta a se stesso, il nome no. Tre verbi formano 
in Cesare un intero discorso — veni , vidi , vici — Tre nomi 
non r avrebbero potuto. Ma il verbo oltre che basta a se, re- 
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gola ancora , e regda apposto i nomi, e come die il regola- 
tore è sempre primo àA regolato , peroiò il verbo, come re- 

■ 

gcdatore , è primo del nome come regolato. 

Noi cominciamo sempre dall' affermare ( Y affermazione è la 
prima parola ddlo spirito) , ma affermare non si poò se non 
nel verbo, danqoe il verbo precede il nome, che è la cosa che 
si aflTerma : anzi anzi la cosa intanto è per noi, in quanto che 
è affermata da noi, epperò il nome che è affermato dal verbo, 
vien sempre dopo il verbo. 

Per idtimo : dond'è che si traggono le pia delle radici dei 
vocaboli? r etimologie? quasi tntte dai verbi. I verbi dmiqae 
precedono ogni altra parola, anzi quasi ogni parola non è che 
una derivazione del yerbo , perchè , per lo più , è dalla loro 
azione , dalia loro modalità , che si denominano le cose , e 
quest' azione , questa modalità , è espressa sempre nel. verbo. 
U verbo dunque, è la prima parda. 

Verbo e nome: ecco tutto il linguaggio umano, perchè casa 
e oziane ( designate col nome e col verbo ) costituiscono Y in- 
tero cosmo, si fisico che morale. 

Le altre parti del discorso sono diverse modificazioni , di- 
ramazioni, e trasformazioni di queste due parole, o sono par- 
ticelle conformative , dispositive , direttive- 

Difatti : ai nome risponde il pronome , il quale non è una 
parte essenziale del discorso , ma si usa per fuggir ripetizione 
e monotonia. Al nome, e al verbo risponde il participio^ al no- 
me come aggettivo , al verbo come esprimente azione ( o pas- 
sione ) , e reggendone egualmente i casi. Al nome stesso ri- 
sponde Ya/werbiOy il quale è Y abbreviatura di più nomi , e si 
usa per evitar la prolissità, e per significar con più breve ener- 
gia quello' che io più larghe parole diverrebbe sbiadato e scial- 
bo ; cosi invece di dire — con molta orridezza — si .dice con 
più brevità ed energia, orribilmente ^ come Dante là 

Stavvi Minosse orribilmente e ringhia 
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iovece di — con molto strepito, strepitosamente etc. etc. etc. 
La proposizione è una particella vorremmo dir direttiva , ma 
non si essenziale che senza lei non possa essere un discorso ; 
tanto ciò vero che il più; delle volte (però secondo genio e for- 
za di linguaggio) può trovarsi ìnchiusa nella potenza del verbo 
stesso 9 cosi nel latino — eo Romam , vivo domi etc. etc. etc. 
La congiunzione è una particella copulativa, e serve a dinotare 
il nesso dei varii membri del discorso , ma può essere anche 
soppressa senza danno del discorso medesimo , conformando 
diversamente la situazione delle parole. L' interposto da sezzo 
non è che F espressione del verbo stesso, come l'avverbio del 
nome , e si usa per dir con più vivacità e impressionabilità 
quello che altrimenti avrebbe a dirsi con un verbo e più altre 
parole , come per esempio , ahi invece di — ho dolore, soffro, 
oh , invece di — qual maraviglia , che incontro etc. etc. etc . 

Io non dico che tutte queste parti non siano necessarie , 
anzi son necessarissime , senza cui il linguaggio non si perfe- 
zionerebbe giammai, né lo spirito potrebbe mai esprimere 
tutte le diverse pieghe, gli svolgimenti, e gli avvolgimenti di- 
versi del pensiero ; ma io vò dir solo che le parti essenziali e 
costitutive del linguaggio sono il verbo e il nome. 

Però il verbo è la prima parola di ogni linguaggio, e il no- 
me la seconda. Sicché vorrei che i granunatici nelF enunciare 
le parti del discorso situassero il verbo in cima , come prima 
parte, e il nome come seconda. 



NOTA 



Permettetemi queste poche dichiarazìoDi — 

Talana, leggendo sui programmi il titolo ah qvmf opera , ha 
detto esser troppo pomposo^ e die bastava dir Critica solla Filo- 
sofia del Gailoppi , aozi che Filosofia Critica. Io però ( e l' opera 
il mostra chiaramente) non ho inteso far semplicemente una Cri- 
tica , ma una Filosofia Critica , cioè ho inteso fare una Filosofia 
criticamente. Questo volume ne è il primo saggio, il seguito darà 
meglio la mia idea. 

So che a questo mio modo di considerar la idensa sarà fatto il 
viso broncio da eerti segaitatori di una scola ^ cba tietie «sdusi- 
vamente per rootologismoi e secondo la qualo lo spirito deve 
partir di botto dall'ente stesso ^ e non già dall'idea: però io credo 
di aver risposto loro sufficientemente nel cap. XI ^ ove ho di- 
scussa la quistione del metodo. 

Con molta mia meraviglia^ tornandomi in Napoli, dopo qualche 
assenza , ho trovato una certa gioventù sfriagaetlaste filosofia 
alemanna: però m sono aocorto che dei cento appena i. dieci Fhan 
ietta^ appena i cinque Tban capita, appena l'uno ne sa il perchè. 

Io Yorrei che si persuadesse questa nostra gioventù alemanniz- 
zante, che sopra tutto bisogna insistere e costituirsi nello studio 
dell'idea, e da questo poi, rassodato e dichiarato, passare a quelle 
intellezioni ed ardite speculazioni metafisiche, che se non sen pve-^ 
cedateda una bella ecoBomia é caltela ideologica, addivantan 
tendNrose meteora di vieato^ o peggio ancora ,, ombre fantasma- 
goricbe , o peggio aococa^ pazzia, o peggio ancoràt • . • • E vorrei 
di più che si persuadesse che quel dispettare il nostro , quando 
c'è, per accattare V altrui, è miserevole incuria, è obbrobrio , è 
vilipendio^ è vergogna — Oh, non sanno essi che quando si è 
venduto il pensiero, difficilmente si franca la vita? 

Rileggendo l'opera mi sono accorto che in essa son corse troppe 
parentesi, e qaalche menda tipografica ancora: le prime sono a 
carico mio: delle seconde non son io che ne rispondo. Però se le 
parentesi abbondano, ciò è stato per non render molto prolissa 
l'opera , ed ho cercato d'includere in una parentesi , ciò che avrei 
dovuto dire in un capitolo. Se questo può valermi di scusa , mi 
valga , se no mi si ponga pure a difetto. 
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